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1. UVOD

Predkladana zprava vyhodnocuje vysledky orientacnich biologickych prizkumua a
reSerSi provedenych v podzimnim aspektu vegetacni sezény 2020. Prizkumy probihaly v
ploSe planované stavby ZEVO Vrato, situované v aredlu stavajici Vytopny Vrato, a to ve
Vraté a blizkém okoli. Jedna se o dokument pro potfeby oznameni zaméru. Pfedpoklada se,
ze v sezdné 2021 budou prizkumy doplnény o jarni a ¢asné letni prizkumy a doplnény o
podrobny popis fauny a flory pro potfebu dokumentace EIA. Prace byly provedeny na
zakladé objednavky spole¢nosti AS CHEMOPRAG, a.s. U zhotovitele (spoleCnost Geo
Vision s.r.0.) jsou evidovany pod &islem 20 346 17.

Zamér pfepoklada kompletni ukonéeni provozu vytopny Vrato pred zahgjenim
vystavby ZEVO Vrato a kompletni odstranéni stavajicich objektl vyjma Zzelezni¢ni vlecky a
jejiho zarazedla.

Novy technologicky celek ZEVO Vrato, tvarové a prostorové podfizeny pozadavkim
technologického vybaveni, provozu objektu a mistnim podminkam a limitdm daného Guzemi
zachovava €i navazuje na stavajici prvky. Jedna se pfedevsim o stavajici protihlukovy val se
vzrostlou zeleni na zapadni strané, dale je to stavajici ZelezniCni vleCka pfi jizni strané a
stavajici komin na severni strané, ktery bude vyuzit pro ZEVO.

Ugelem provedenych praci bylo zmapovat a vyhodnotit sougasny stav pfirodnich
hodnot v misté stavby.

Cilem biologického priazkumu bylo zmapovat pfipadné vyskyty vSech chranénych a
ohrozenych druhu rostlin i zivo€ichll vazanych na pfitomné biotopy a nastinit pfimé a
nepfimé vlivy uvazovaného zaméru na biotopy s vyskyty téchto druh(i, na vSechna pfirodni
nebo pfirodé blizka spoleCenstva a na skladebné prvky lokalnich systému ekologické
stability.
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Obr. 1: Zakres zaméru v $ir§im okoli na zakladni mapé statu v méF. 1 : 25 000 (CUZK).
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2.  POPIS UZEMI

Lokalita se dle geomorfologického &lenéni naléza ve Zlivské panvi, jez je
soudasti Ceskobudgjovické panve v nadmorské vysce cca 400 m. Podlozni horniny
tvofi zpevnéné sladkovodni az brakické sedimenty kfidy jihoCeské panve (piskovce,
slepence, jilovce a prachovce). Na nich jsou ulozeny kvartérni nezpevnéné fluvialni a
deluviofluvialni sedimenty (pisek, Stérk a smiSené sedimenty).

Dot&eny hydrogeologicky rajéon je &. 2160 — Ceskobudé&jovicka panev v povodi
Vitavy (povodi lll. Fadu Vitava od MalSe po Luznici). Severné od feSeného uzemi
protéka bezejmenna vodoted, pravdépodobné umély nahon veden z potoka Certik.
Na této vodotedi lezi severovychodné Kamenny rybnik a severozapadné rybnik Bor
(oba v tésné blizkosti arealu), mezi nimiz lezi hodnotna podmacena louka a Okruzni
ulice. Zapadné od feSeného uUzemi zacina dalSi bezejmenna vodotec€, ktera po cca
400 m usti do rybniku Safranek. Jiné vodotede nemohou byt zamérem ovlivnény.

Biogeograficky spada lokalita do Ceskobudé&jovického bioregionu (1.30) a do
biochory 3Ro — VIhké ploSiny na kyselych horninach ve 3. vegetacnim stupni.
Fytogeograficky pak do mezofytika Ceského masivu. Geobotanicka mapa v misté
vymezuje pfechod mezi luhy a olSinami (Alno-Padion, Alnetea glutinosa, Salicetea
purpureae) a acidofilnimi doubravami (Quercion rubori-petraeae). Mapa potencialni
pfirozené vegetace pak bikovou nebo jedlovou doubravu (Luzulo albidae-Quercetum
petraeae, Abieti-Quercetum).

V blizkosti zaméru se nenachazi zadné zvlasté chranéné uzemi. Nejblize se
nachazi pfirodni rezervace (PR) vrbenské rybniky cca 4 km zapadné a prirodni
pamatka (PP) Tané u Spackl 4,5 km jizné. V izemnim planu Ceskych Budgjovic je
v8ak plocha rybniku Bor a pfilehlé podmacené louky vedena jako navrhovana PP,
COZ je nutné v procesu posuzovani brat v uvahu. Zamér nelezi v evropsky vyznamné
lokalité (EVL) ani ptaci oblasti (PO) Nejblize lezi cca 4,5 km severozapadné
prekryvajici se EVL Vrbenské rybniky a PO Ceskobud@jovické rybniky.

V blizkosti zdméru se nachazi dva registrované vyznamné krajinné prvky.
Jedna se o rybnik Bor a pfilehlou louku v tésné blizkosti severozapadniho rohu
arealu ZEVO a zarustajici louku cca 200 m vychodné. Obé tyto lokality jsou také
soudasti lokalni trovné Gzemniho systému ekologické stability (USES).

Lokalita se nachazi na zastavéném okraji Ceskych Budgjovic. Krajin& dominuji
urbanizované plochy, pfedevs§im vyrobni a primyslové komplexy, obytna zastavba,
dalSi provozy a infrastruktura. Z nezastavéné krajiné zUstavaji rGzné plosky a
koridory, zejména rybniky a jejich lemy, dfevinné porosty, fragmenty luk apod. Areal
vytopny navazuje na nezastavéné plochy na severu a na zapadé. Jak je patrné na
Obr. 2, je tento pozménény fragment nivy lokalné biologicky vyznamny a umoziujici
migraci Zivogichti zastavénym Gzemim, éemuz odpovida i jeho zafazeni do USES a
navrzeni na statut PP.
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Obr. 3: Bo¢ni Sikmy pohled na areal v 3D vizaulizaci (mapy.cz)

3. BOTANICKE HODNOCENI

2.1 Metodicky postup

Byla provedena reSer$e archivnich udaju sdilenych v databazi NDOP (AOPK)
0 vyskytu rostlin v blizkém okoli a dale terénni prizkum. Pfedmétem dfivéjSich
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prizkum0 prevzatych z databaze NDOP byly zejména plochy rybnikd, okolnich luk a
dfevinnych porostd. Jen velmi malo zaznamu je situovano pfimo do plochy
planované vystavby, nebot se jedna o pfirodovédecky malo hodnotné uzaviené
uzemi.

Terénni prizkum probihal v podzimnim obdobi vegetacni sezény 2020. Pro
potfeby naslednych povolovacich procesu budou prizkumy pokraCovat v jarnim a
letnim aspektu sezony 2021.

Botanicka nomenklatura byla sjednocena podle prace KuBATA (KUBAT 2002).
Jednotlivé biotopy byly rovn&z charakterizovany podle Katalogu biotopa CR
pouzivaného k mapovani biotopl pro program EU Natura 2000 (CHYTRY, KUCERA et
Koci 2001). Byla téz sledovana patrovitost jednotlivych porostl a zachyceny jejich
dominanty.

DilCi rozdéleni do lokalit je vyznaeno na pfehledné mapé v méfitku 1 : 2 000
(Priloha 2).

2.2 Vegetacni charakteristika

Zamér se nachazi v pfevazné prumyslové krajiné, protkané hustou dopravni
infrastrukturou a ¢lovékem silné ovlivnénymi biotopy. Pfirodni slozky krajiny tvofi
mozaika dfevinnych porostu, vodnich ploch a fragmentu luk. V blizkém okoli zaméru
(viz Obr. 4).
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Obr 4: Rozsah uzemi popisovaného v redersi archivnich udaju

Nasleduje seznam archivnich zaznamu o vyskytu rostlin. Tabulka obsahuje
také udaje o pfipadném zarazeni do seznamu zvlasté chranénych druhd (ZCHD),
smérnic EEC, ¢erveného seznamu a seznamu nepuvodnich druhd.
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Vysvétlivky:

Klasifikace ZCHD dle vyhlagky MZP 395/1992 Sb.: O — druhy ohroZené; SO — druhy silné
ohrozené; KO — druhy kriticky ohrozené.

Klasifikace ¢erveného seznamu: NE — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii IUCN;
DD - druh o némz nemame dostatek informaci; LC — rozSifeny a pocetny druh; NT — druh,
ktery je blizko zafezeni do dalSich kategorii; VU — druh, ktery Celi vysokému nebezpedi
vymizeni z volné pfirody; EN — druh, ktery Celi velmi vysokému nebezpeci vymizeni z volné
prirody; CR — druh, ktery €eli vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni z volné pfirody; EW
— druh vyhynuly ve volné pfirodé, ktery pfeziva pouze v lidské péci, EX — vyhynuly druh.

Klasifikace druht evropskych smérnic: HD Il — druhy pfilohy Il; HD IV — druhy pfilohy IV; HD
V — druhy pfilohy V (v8e smérnice o stanovistich); BD 1 — druhy pfilohy 1 (smérnice o
ptacich).

Klasifikace neplvodnich druhd: BL — ¢erny seznam (vyskyt omezovan); GL — Sedy seznam
(vyskyt tolerovan); WL — varovny seznam (vyskyt mozny).

Tab. 1: Archivni zaznamy o vyskytu cévnatych rostlin (NDOP, AOPK

cotimine | TE8 | cyp | i Cemeny Nepivc Pt
Abies alba jedle bélokora 1 2001-06
Avenella flexuosa metlicka krivolaka 1 2001-06
Betonica officinalis bukvice Iékarska 2 2005-02
Calamagrostis arundinacea | tftina rakosovita 1 2001-06
Cardamine pratensis refisnice luéni 1 2004-06
Cardaminopsis arenosa refisnicnik pisecny 1 2001-06
Carex acuta ostfice Stihla 6 2009-07
Carex digitata ostrice prstnata 1 2001-06
Carex hartmanii ostfice Hartmanova 1 NT 2004-06
Carex nigra ostrice obecna 1 2004-06
Carex vesicaria ostfice méchyrkata 1 2004-06
Colchicum autumnale ocun jesenni 1 2004-06
Corylus avellana liska obecna 1 2001-06
Deschampsia cespitosa metlice trsnata 2 2005-02
Dryopteris dilatata kaprad rozloZzena 1 2001-06
Dryopteris filix-mas kaprad samec 1 2001-06
Epilobium palustre vrbovka bahenni 1 NT 2004-06
Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy 2 2004-06
Fragaria vesca jahodnik obecny 1 2001-06
Galeopsis sp. 1 2001-06
Galium boreale svizel severni 3 2005-02
Geranium robertianum kakost smrduty 1 2001-06
Glyceria maxima zblochan vodni 8 2009-07
Hieracium murorum jestrabnik zedni 1 2001-06
Hieracium sabaudum jestrabnik savojsky 1 2001-06
Hypericum perforatum trezalka teckovana 1 2001-06
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netykavka
Impatiens parviflora malokvéta 1 GL 2001-06
Iris sibirica kosatec sibirsky 2SO VU 2004-06
Luzula luzuloides bika bélavd 1 2001-06
Moebhringia trinervia matefka trojzilnd 1 2001-06
Molinia caerulea bezkolenec modry 2 2005-02
Mycelis muralis mlécka zedni 1 2001-06
Myosotis nemorosa pomnénka hajni 1 2004-06
Myosotis sylvatica pomnénka lesni 1 2001-06
Oxalis acetosella Stavel kysely 1 2001-06
Phalaris arundinacea chrastice rakosovita 4 2009-06
Phragmites australis rakos obecny 6 2009-07
Picea abies smrk ztepily 1 2001-06
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 3 2005-02
Poa angustifolia lipnice Uzkolista 2 2005-02
Poa nemoralis lipnice hajni 1 2001-06
Polygonatum odoratum kokofik vonny 1 2001-06
Quercus petraea dub zimni 1 2001-06
Quercus robur dub letni 1 2001-06
Ranunculus auricomus pryskyfnik zlatoZluty 1 2004-06
Rosa canina rGze Sipkova 2 2005-02
Rubus fruticosus agg. 1 2001-06
Rubus idaeus ostruZinik malinik 1 2001-06
Salix cinerea vrba popelava 1 2004-06
Sambucus racemosa bez ¢erveny 1 2001-06
Sanguisorba officinalis krvavec toten 3 2005-02
Scirpus sylvaticus skFipina lesni 1 2004-06
Senecio germanicus starcek némecky 1 2001-06
Senecio ovatus starcek Fuchsiv 1 2001-06
Solidago virgaurea zlatobyl obecny 1 2001-06
Sorbus aucuparia jerab ptaci 1 2001-06
Succisa pratensis Certkus luéni 2 2005-02
Thalictrum lucidum Zlutucha leskla 1 NT 2004-06
Typha angustifolia orobinec Uzkolisty 1 2009-07
Typha latifolia orobinec Sirokolisty 1 2009-07
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 1 2004-06
Vaccinium myrtillus brusnice borlivka 1 2001-06

Zaznamy uvadi vyskyt jediného ZCHD rostliny — kosatce sibifského (Iris
siberica). Byl zaznamenan na podmacené louce mezi rybniky, severné od planované
stavby. Rovnéz zadny z druht ¢erveného seznamu nebyl zjistén v dotéené plose.

Ve studovaném uzemi byl proveden orientacni botanicky prizkum, kdy byly
evidovany prevladajici druhy a pofizena aktualni charakteristika porostl a sledovan
vyskyt chranénych druha.
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K determinaci rostlin byl pouzit i Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (KAPLAN
2019). Na lokalité byl sledovan vyskyt chranénych druh(i ve smyslu Vyhlasky CNR &.
395/1992 Sb. a druhd z Cerného a &erveného seznamu cévnatych rostlin CR
(GRULICH 2017). Vegetace je charakterizovana na zakladé prace CHYTREHO ET AL.
(2001).

Pro potieby orientacniho botanického prizkumu byl prostor rozdélen do ffi
typu krajinného pokryvu (dfevinné porosty, travnaté porosty a zastavéné a zpevnéné
plochy) jak je znazornéno v Pfiloze 2. Nasleduje struény popis vegetace jednotlivych
ploch.

1. Dfevinné porosty

Jedna se o tfi kompaktni dfevinné porosty (Foto 2,3 a 4) a nékolik mensich
enklav (Foto 5). VeSkeré porosty byly uméle vysazeny a postupem €asu se v nich
zacCinaji objevovat naletové drfeviny. Nalet a podrost se v nic ovdem vyskytuje ve
velmi malé mife, a to ze dvou divodl — porosty jsou zapojené, vysazené nahusto,
prevazné jehliCnaté, a proto velmi stinné a za druhé je cely areal disledné kosen,
vCetné vétSich svétlin ve drevinnych porostech.

Ve stromovém patfe dominuji vysadby jehli€nand, a to hlavné smrku ztepilého
(Picea abies)) a smrk pichlavy (Picea pungens). Ty dopliuji z€asti vysazené, z&asti
spontanné narostlé bfizy bélokoré (Betula pendula), ofeSaky kralovské (Juglans
regia), topoly osiky (Populus tremula) a vrby jivy (Salix caprea). Z vysadeb stoji za
zminku jesté vyznamna pfimés javoru stfibrného (Acer saccharinum) v lesiku pfi
zapadnim okraji arealu. Porost dfevin pod pasovymi dopravnik tvofi prakticky pouze
smrky (bez podrostu).

Kefové patro je potlaCovano managementem arealu. Pfirozené vyvinuté
kefové patro se nachazi prakticky pouze v severovychodnim rohu feSeného uzemi
mezi oplocenym arealem a komunikaci. Zde je kefové patro zastoupeno druhy jako
trnka obecna (Prunus spinosa), vrba jiva (Salix caprea), ostruzinik kfovity (Rubus
fruticosus), bez Cerveny (Sambucus racemosa), ostruzinik jezinik (Rubus caesus),
rize (Rosa sp.), pamelnik bily (Symphoricarpos albus) a ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare). Tyto kefové taxony pak doplfiuji juvenilni jedinci stromu — ofeSak kralovsky
(Juglans regia), dub letni (Quercus robur), topol ¢erny (Populus nigra) a bfiza
bélokora).

Jak jiz bylo feCeno vySe, bylinné patro ma velmi nizkou pokryvnost (Casto
méné nez 1%, a i chudé druhové sloZeni. Pfevazné se jedna o jednotlivé rostliny a
trsy druht jako lipnice hajni (Poa nemoralis), Stavel kysely (Oxalis acetosella),
starek Fuchsuv (Senecio ovatus), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), vrbovka
uzkolista (Epilobium angustifolium) a metlice trsnatéa (Deschampsia cespitosa).
V lemech porosti se pak vyskytuji i luéni druhy jako kakost smrduty (Geranium
robertianum), jestfabnik savojsky (Hieracium sabaudum), tftina kfovistni
(Calamagrostis epigeios) srha fiznacka (Dactylis glomerata), fefiSnice Iluéni
(Cardamine pratensis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a dal$i bézné druhy. ~

Veskeré porosty s vyjimkou malé casti porostu v severovychodnim okraji
feSeného uUzemi odpovidaji svym charakterem biotopu X9 — Lesni kultury
s nepuvodnimi dfevinami. Jedna se 0 porosty s vysazenymi dfevinami, které nejsou
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stanovistné puvodni. Podrobnéji je Ize zaradit jako X9A kultury s neplvodnimi
jehlicnatymi  dfevinami, nebot podil listna€l je minimalni. Porosty jsou
pravdépodobné vysazeny jako okrasné, snad s vyjimkou porostu pfi zapadni hranici,
ktery ma zaroven protihlukovou a clonnou funkci smérem k centru mésta. Porosty
maji nizkou biologickou i krajinafskou hodnotu.

2. Travnaté plochy

Pokryvaji veSkeré zbyvaijici plochy v arealu, které nejsou potfebné pro provoz
vytopny (Foto 6 a 7). V dobé pruzkumu byly plochy pose€eny na cca 3 cm vySky a
charakter jejich slozeni naznacuje, ze jsou sekany Casto. Druhové slozeni je celkové
monotdénni, avSak lokalné se liSi jednotlivé dominanty a subdominanty.

Z Cetnych druhd byly zaznamenany lipnice luéni (Poa pratensis), lipnice ro¢ni
(Poa annua), kostfava Cervena (Festuca rubra), srha fiznatka (Dactylis glomerata),
psarka luéni (Alopecurus pratensis), jetel luéni (Trifolium pratensis) jetel plazivy
(Trifolium repens), jetel pochybny (Trifolium dubium), vikev ptaci (Viccia cracca),
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), pampeliSka Iékafska (Taraxacum vulgaris
sect. Ruderalia), svizel byli (Galium album), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
kontryhel (Alchemilla sp.), mochna husi (Potentilla anserina), mochna plaziva
(Potentilla reptans), popenec bfectanolisty (Glechoma hederacea), fefisnice lucni
(Cardamine pratensis), konopice (Galeopsis sp.), mléCka zedni (Mycelis muralis),
poménka hajni (Myosotis nemorosa), ostfice treslicovita (Carex brizoides) a Stirovnik
rizkaty (Lotus corniculatus). Determinace dalSich druh( nebyla v tomto podzimnim
obdobi a pfi stavu ploch mozna. Soupis bude doplnén po prizkumech v jarnim a
letnim aspektu sezony 2021. RovnéZz neni nyni mozné zaradit plochy dle katalogu
biotopti CR.

3. Zpevnéné a zastavéné plochy

Kromé zastavénych ploch (stavby, komunikace atd.) sem byla zafazena i
plocha deponie uhli (Foto 8). Jedna se o urbanizované plochy se sporadickou
vegetaci (X1), jinymi slovy ruderalni porosty, naj¢astéji v naruSenych mistech
zpevnénych ploch. Vegetace byla pfi podzimnim prizkumu pfevazné sucha a bude
determinovana pfi prizkumech v nasledujici sezoné.

Po provedeni orienta¢niho botanického prizkumu v podzimnim aspektu
sezony 2020 byly zjistény bézné druhy urbanizovanych ploch a primyslovych
areali. Nebyly zjiStény zadné zvlasté chranéné druhy rostlin ani druhy
¢erveného seznamu. Nebyly zaznamenany ani pfirodni biotopy nebo jinak
cenna spolecenstva rostlin.
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4. ZOOLOGICKE HODNOCENI

3.1 Metodicky postup

Zhodnoceni zoocendéz bylo na zajmovém uzemi planované stavby ZEVO
Vrato provedeno orientacné v roce 2020, dvéma pochuzkami na podzim. PfedevSim
vSak byla zpracovana reSerSe vyskytu zivo€ichu v dostupnych databazich archivnich
udaju Duraz byl kladen predevSim na vyskyty zvlasté chranénych a ohrozenych
druhu zivoc€ichu. ReSerSe vyskytu ptakl byla provedena podrobné a je fazena jako
samostatna Priloha 3.

3.2 ResSerse starsSich zaznamu

Blizkému okoli se v minulosti nevénoval zadny podrobny entomologicky
pruzkum. Existuji pouze C&tyfi zaznamy o vyskytu béznych druhl — okac luéni
(Maniola jurtina) a tfi vazky — Sidélko paskované (Coenagrion puella), Sidélko vétsi
(Ischnura elegans) a vazka cernofitd (Orthetrum cancellatum). Tyto druhy jsou
vazané na brehy rybnik(. Ze samotného aredlu teplarny neexistuje zaznam o
vyskytu bezobratlych. PFi terénnich pochuzkach na podzim 2020 nebyl vyskyt
zadnych druht zaznamenan. Vzhledem k charakteru ploch nepovazujeme za nutné
zpracovavat zevrubny entomologicky pruzkum. Pfed zahajenim praci vSak
doporuCujeme Uzemi prozkoumat kvali moznému vyskytu mravenist rodu Formica
nebo zemnich hnizd émelakd rodu Bombus. Oba tyto rody jsou zvlasté chranéné dle
zakona 114/1992 Sb. P¥i orientaCnich prizkumech nebyly tyto druhy zaznamenany.

Co se obratlovcl tyka nejvice vérohodnych zaznamu se tyka ptaka. Tém se
vénuje samostatna reSerSe fazena jako Pfiloha 3. Z dalSich skupin existuji zaznamy
o vyskytu dvou obojzivelnikl v rybniku Bor a Kamenného rybniku. V rybniku Bor byl
vroce 2011 zaznamenan vyskyt skokana §tihlého (Rana dalmatina); SO; NT.
V Kamenném rybniku pak byl v témZe roce zaznamenan vyskyt skokana zeleného
(Pelophylax esculentus); SO; NT. Jiny prlzkum v databazi NDOP uveden neni.
S nejvétsi pravdépodobnosti se obojzivelnikd v okolnich rybnicich vyskytuje vice.
Silnice mezi obéma rybniky je vedena jako kolizni misto s obojzivelniky. V arealu
teplarny nejsou biotopy vhodné pro Zivot obojzivelnikd. Jedinou vyjimku tvofi
periodicka tln pfiblizné uprostfed arealu, ktera z vhodnych podminek muaze slouzit
k rozmnozovani obojzivelnikl (Foto 9). Tato tun v pribé&hu vystavby zanikne.
V severozapadnim rohu arealu pak ma vzniknout nova nadrz rybni¢niho typu (Foto
10). Technické feSeni nové nadrze musi s vyskytem obojzivelnikd pocitat a bud' jim
umoznit nadrz vyuzivat nebo jim zabranit ve vstupu do ni. Prizkum obojzivelniku a
plazi bude podrobné proveden na jafe 2021. Budou identifikovana pfipadna rizika,
ktera pro obojzivelniky a plazy vyplyvaji z vystavby a provozu ZEVO.

Co se tyka savcl, existuji v blizkém okoli zaznamy o vyskytu béznych
mensich druhu jako jezek zapadni (Erinaceus europaeus), liSka obecna (Vulpes
vulpes), kuna skalni (Martes foina) a kuna lesni (Martes martes). Za zminku stoji také
udaje o vyskyty vydry ficni (Lutra lutra); SO; NT. Tento druh bude vyuzZivat soustavu
rybniki a tokd v okoli v ramci svého potravniho arealu. Z vétSich savcl existuji
zadznamy o vyskytu srnce obecného (Capreolus capreolus) a prasete divokého (Sus
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scrofa), tedy druhl typickych pro celou &eskou krajinu, v€etné urbanizovanych
uzemi. Zadny z vySe uvedenych druhl neni nijak vazan na areal ZEVO a vétSiné
Z nich brani ve vstupu oploceni arealu.

3.3 Vlastni prizkum

PFi orienta¢nich prizkumech na podzim nebyl zaznamenan vyskyt Zivoc€ichu
v arealu vytopny. Byly zaznamenany pouze pobytové stopy dravcl ve formé zbytku
potravy pod kominem. Pravdépodobné se tak jedna o zbytky potravy sokola
stéhovaveého (Falco peregrinus), ktery prokazatelné hnizdi v hnizdni budce na
vrcholu komina.

5. VYHODNOCENIi STRETU S USES

Areal ZEVO na severu sousedi s lokalnim biokoridorem. Kamenny rybnik pak
tvofi lokalni biocentrum. Viz Obr. 5 — vyfez z uzemniho planu Ceskych Budégjovic.

(OCHRANNE REZIMY

) '\:g*‘g 4
SPY

2

S S X P

i /

: br. 5: kplén mistnih

o USES v tzemnim planu Ceskych Budéjovic.

Stavba nepredpoklada zabor pozemkl s funkci USES. Stavajici oploceni,
které areal od USES oddéluje zGstane zachovano.

6. ZAVER A NAVRH OPATRENI

Pfedlozena zprava z biologickych pruzkumu( predstavuje kompilat reSerSe
archivnich ddajd o vyskytu druhl v blizkém okoli planovaného zaméru vystavby
ZEVO Vrato. Dale jsou nastinény dalSi vlivy a pfipadné stfety pfirodnimi fenomény
chranénymi zakonem 114/1992 Sb.

11
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Ochrana pfrirody

Zameér neni ve stfedu se zvlasté chranénymi uzemimi, evropsky vyznamnymi
lokalitami nebo ptaCimi oblastmi. Severné od arealu lezi plocha vedena v uzemnim
planu Ceskych Budéjovic jako navrhovana prirodni pamatka Rybnik Bor.

Stavba nezasahuje do VKP ze zakona ani do registrovanych VKP.
Registrovany VKP (rybnik Bor) vS§ak na areal navazuje na severu.

Stavba nezasahuje do ploch USES, av$ak rybnik Bor, na ktery na severu
navazuje je soucasti lokalniho biokoridoru. Kamenny rybnik na severovychod od
arealu je pak lokalnim biocentrem.

Botanické zhodnoceni

Aredl pokryvaji lidskou Ccinnosti silné pozménéna spoleCenstva rostlin.
Dfevinné porosty jsou z naprosté vetSiny vysazeny a skladaji se prevazné ze
stanovistné nepuvodnich druhd. Pouze sporadicky je dopliuji mistni naletové
dfeviny. Podrost je redukovan seci. Travnaté plochy vykazuji nizkou druhovou
diverzitu, zpusobenou pravidelnou seci.

Zameér si vyzada kaceni 34 ks stromd s obvodem kmene ve vycetni tloustce
pfes 80 cm, pfiblizné dvojnasobek mensich stromt a 1807 m ostatnich dfevinnych
vegetacnich prvkd v rGzném zapoji, v porostech v8ak dominuji stromové taxony. Pro
ucely stavby byl zpracovan dendrologicky prizkum.

Nebyl zaznamenan vyskyt ZCHD rostlin ani cennych prirodé blizkych
stanovist.

Zoologické zhodnoceni

Z analyzy archivnich udaju vyplyva, Ze jedinou dostateCné prozkoumanou
skupinou zivoCichu v arealu a jeho blizkém okoli jsou ptaci, kterym se vénuje
samostatné Prfiloha 3. Zprava v zavéru konstatuje, Ze zamér lezi v oblasti se

ptaka.

Udaje o vyskytu dal$ich skupin jsou strohé. Vzhledem k tomu doporudujeme
v dal§i fazi provést podrobny batracho-herpetologicky priuzkum blizkého okoli,
ornitologicky prizkum s dlrazem na druhy vazané na areal vytopny a orientacni
entomologicky prizkum. Na zakladé téchto prlizkumi budou identifikovany mozné
vlivy stavby a provozu na volné Zijici zivocCichy.

Pfed zahgjenim stavby je nutné uprFesnit lokalni migraéni trasy
obojzivelnika a plazG a navrhnout opatfeni slouzici k minimalizaci vliv(i stavby na
jejich migraéni trasy a biotopy. V zavislosti na terminech vystavby a podle upfesnéni
migracnich tras provést doc¢asné migraéni zabrany pro plazy a obojzivelniky.
Nabizi se doplnéni stavajiciho oploceni arealu o migra¢ni zabranu.

Pfed zahajenim stavby téz doporuujeme opétovnou rekognoskaci stavby
v dfevinnych porostech zaméfenou na vyskyt mravencd rodu Formica a v pfipadé
12
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jejich vyskytu vyzadat vyjimku smyslu §56 ze zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivoclichu
podle §50 zakona. Obdobné navrhujeme postupovat u ¢melakd rodu Bombus na
travnatych plochach.

Pfi dalSim procesu projektovani zaméru je nutné najit vhodné, konkrétni
technické feSeni, které zabrani stfetu ptaku s prosklenymi prvky stavby.

Pfi navrhu stavby nadrze rybnicniho typu v severozapadnim rohu arealu je
nutné zvazit vyskyt obojzivelniki v okoli a projekt upravit tak, aby se nadrz
s nevhodnym svahovanim bfehu nestala pro obojzZivelniky pasti. Toho Ize dosahnout
bud zménou nivelety bfehl tak, aby obojzivelnici mohli nadrz bezpecné vyuzivat,
pfipadné nadrz obojzivelnikiim znepfistupnit.

V prubéhu vystavby zajistit pritomnost biologického dozoru - osoby
odborné zpusobilé k transferu Zivocichl, které mohou byt trase stavby ohroZzeny
(napfiklad snUSky obojzivelnik v zaplavenych vykopech na stavbé). Dale by
stavebni dozor mél dohlizet na doCasné migracni zabrany a transferovat zachycené
Zivocichy.

Na prvni pohled plocha stavby vykazuje nizkou druhovou diverzitu,
s vyjimkou ptaku. Pro presnéjsi posouzeni vlivi stavby na slozky zivotniho
prostredi je nutné provést dalsi doplnujici priizkumy v jarnim a letnim aspektu
sezény 2021
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Priloha 1: Fotodokumentace

Foto 2: Dfevinny porost u vjezdu do aredlu bude v rdmci stavby vykacen.
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Foto 3: Dfevinny porost v okoli pdsového dopravniku. V ramci stavby bude vykacena ¢ast nezbytnd jako
manipulaéni prostor pro demolici dopravniku. Zbytek porostu bude zachovan jako kostra budouci
plochy zelené.

Foto 4: Dfevinny porost na zapadnim okraji aredlu. Porost zlstane zachovan.



Foto 5: Jednotlivé stromy mimo porosty, které budou pokaceny.

Foto 6: Volna prostranstvi bez dievin — manipulacni plochy pro skladovani uhli.



Foto 8: Manipulacni plocha ke skladovani uhli, v pozadi ponechavany dfevinny porost.



Foto 10: Plochy budouci vodni nadrze.



_“ Priloha 2: Mapa biologického priazkumu
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Vysledky predbéZného mapovani ptaki pro rozsifenou oblast lokality zamySleného

zarizeni na energetické vyuziti odpadu ZEVO Vrito

zhotovitel: doc. Mgr. Jan Riegert, Ph.D., katedra Zoologie, PfF JU V Ceskych Bud&jovicich

Uvod

Objekt zaméru se nachazi v Ceskych Bud&jovicich, 2,4 km severovychodné od centra mésta na
adrese Okruzni 632, 370 01 Ceské Budé&jovice 4. Rozloha objektu ¢ini 49 400 m?, soudésti jsou
budovy teplarny, komunikace a zpevnéné plochy, travniky a vzrostla zelen. Objekt momentalné
plni funkci vytopny S vyuzitim tradi¢nich fosilnich paliv. V objektu jsou planované rozsahlé
rekonstrukce, kdy bude vétSina ptivodnich budov zrusena, a vzniknou nové budovy za ucelem
vyuziti novych technologickych postupii (spalovani odpadii). V ¢asti aredlu dojde k vykaceni
vzrostlé zeleng, ve vychodni ¢asti arealu bude vzrostla zeleni ponechana. Podobné je planovana

vzrostla zelen v jihozapadni Casti arealu.

Metodika

Studovana plocha

Vzhledem k tomu, Ze se jedna a zamyslené detailnim mapovani avifauny v objektu v roce 2021,
jsou v této zprave vyuzity dosud znamé poznatky o jejim slozeni v §ir$im okoli. Zamysleny zavod
ZEVO Vrato se nachazi na izemi dvou mapovacich kvadratt (G11 a G12) pro mapovani rozsifeni
ptaki v Ceskych Budgjovicich, ktery probihal v minulosti. SloZeni avifauny dalsich dvou
mapovacich kvadrati (F11 a F12) mlze byt potencionalné ovlivnéno objektem zdméru, nebot’
objekt se nachazi blizko u jejich hranic (obr. 1). Miize se napiiklad jednat o teritoria ptaka
hnizdicich mimo objekt vytopny, ale Cast teritoria zasahuje do objektu. U néckterych druht
(zejména nepévcll) mohou mit teritoria zna¢nou rozlohu.

V ramci dotcenych kvadratl se nachdzi pestrd mozaika biotoptli, zahrnujici suburbanni
industridlni zénu (vCetné objektu zdméru), zahraddkaiskou a obytnou oblast (rodinné domy),

hibitov, garaze, parky, vodni plochy (zejména Kamenny rybnik, rybnik Bor a rybnik Safranek)



s litoralnimi porosty rakosu obecného (Phragmites australis), podmacené louky s roztrousenymi
kefti, kefové a stromové porosty na okrajich nelesnich biotopli a roztrouSené remizy lesnich a
ketfovych porostl. Druhy dfevin, které se v mapovacich kvadratech a v objektu planované stavby

Casto vyskytuji (tab. 1), byly zjistény béhem piedbézného prizkumu Sirsiho izemi dne 21.11.2020.

Obr. 1 - Objekt zaméru (ZEVO Vrato) v souvislosti s umisténim potencialn¢ dotéenych Etyf
kvadratt mapovani ptaka Ceskych Bud&jovic v letech 2010-2018. Objekt zaméru je vyznacen
zlutou barvou, ve ¢tvercich jsou uvedeny jejich kody vyuzivané béhem mapovani avifauny. Kody

kvadratt jsou uvedeny v dalSim textu.

F11 R F12

G11 |- & G12

650 m




Tab. 1 - Druhy dievin, které se ¢asto vyskytuji na uzemi mapovacich kvadratt a v objektu ZEVO

odpadd, (x) — druh tvofi pfimés v porostu dievin.

druh gesky druh latinsky F1 | F12 | o11 | ci2 | vk
spalovny

smrk ztepily Picea abies X X

smrk pichlavy Picea pungens X

borovice lesni Pinus sylvestris X X X

borovice ¢erna Pinus nigra X

borovice vejmutovka | Pinus strobus X

douglaska tisolista Pseudotsuga menziesii X

dub letni Quercus robur X X X

habr obecny Carpinus betulus X

trnovnik akat Robinia pseudoacacia X

topol osika Populus tremula X X X X

topol kanadsky Populus x canadensis X X X

biiza bélokora Betula pendula X X X X

vrba jiva Salix caprea X X X X X

vrba kiehka Salix fragilis X X

vrba popelava Salix cinerea X

lipa Tilia sp. X X

javor jasanolisty Acer negundo X

javor mlé¢ Acer platanoides X

javor klen Acer pseudoplatanus X

olse lepkava Alnus glutinosa X X

jasan ztepily Fraxinus excelsior X

ofesak kralovsky Juglans regia X

bez Cerny Sambucus nigra X X

rize Sipkova Rosa canina (x) (x)

pamelnik bily Symphoricarpos albus X

trnka obecna Prunus spinosa (x)

brslen evropsky Eonymus europaeus (x)

ptaci zob obecny Ligustrum vulgare (x)

hloh obecny Crataegus laevigata (x)

sttemcha Prunus sp. X X




Mapovani avifauny v letech 2010-2018

Vyzkum ¢tyt dotéenych mapovacich kvadrati o rozmérech 770 x 630 m (celkova rozloha 1,94
km?) probihal v pedchozich letech (2010-2018) za ucasti zhotovitele této zpravy a dalsich
mapovateld (F11 — Zuzana Juzlova, Vaclav Mikes; F12 — Jan Riegert, Jarmila Smieskova; G11 —
Jan Riegert, Pavel Jakes; G12 — Pavel Linhart). Kazdy kvadrat byl mapovan alespon po dobu dvou
hnizdnich sezoén béhem 2-3 navstév (duben-cerven) v pribéhu kazdé hnizdni sezony (Havlicek et
al. in prep.). Béhem navstév kazdy mapovatel zaznamenaval detailni polohu jedincti v ramci
kvadratu na zaklad¢ pozorovani i odposlechu ptacich hlasa (https://birds.cz/avif/obs_new.php).
K determinaci jedinct byly vyuzity osobni zkuSenosti a odborna literatura (napt. Svensson et al.
2009). Na zaklad¢é chovani jedinct byly jednotlivé zaznamy klasifikovany dle standardizované
metodiky s&itani ptak( vyuzivané pro mapovani hnizdniho rozsiteni ptiki v Ceské republice
(kategorie 0-C16). Pro tcely této zpravy byly kategorie hnizdéni omezeny pouze na hlavni okruhy
(0 — nehnizdici, A — mozné hnizdéni, B — pravdépodobné hnizdéni, C — prokazané hnizdéni).
Vyskyt jedinct nehnizdicich druhti (0) byl ¢asto spojen s vyuzitim biotopt k loveckym aktivitam.
U kategorie mozného hnizdéni (A) se jednalo o zastizeni druhu v hnizdnim obdobi ve vhodném
hnizdnim biotopu. Podobné byly klasifikovany také hlasové projevy jednotlivych druht
souvisejici s moznym zahnizdénim (napf. teritoridlni zpév). Do kategorie pravdépodobného
hnizdéni (B) bylo napiiklad zahrnuto pozorovani pari ve vhodném hnizdnim prostiedi v dobé
hnizdéni, stalé okrsky jedincii béhem kontrol v ramci jedné sezony, chovani spojené s namluvami
(tok, zahanéni sokil apod.), stavba hnizda nebo vzruSené chovani jedinct (napf. varovani) nejspise
Vv blizkosti hnizda. Do kategorie prokdzané¢ho hnizdéni (C) byli zafazeni jedinci, ktefi byli
pozorovani béhem odpoutavani pozornosti od hnizda nebo pozorovani vyvedenych mlad’at. Do
této kategorie spadaji také nalezy hnizda s vejci nebo mlad’aty, pozorovani rodi¢t béhem krmeni
mlad’at nebo pii vynaseni trusu z hnizda (Bejéek & Stastny 2014).

Pro ucely ro¢ni bilance hnizdni kategorie pro dany druh byla vyuzita maximalni dosazena
hodnota hnizdni kategorie. V kazdém roce byla u jednotlivych kvadrath také zjiSténa maximalni
pocetnost druhu pro dany kvadrat, pro celkové obdobi byly vypocteny primérné abundance za
celé mapovaci obdobi. Maximalni pocetnost druhu pro dany kvadrat v jednom roce s¢itani byla u
vokalizujicich druht (napt. pévci Passeriformes) Casto zjiStovana pomoci metody soucasnych

zpévu (Bibby et al. 2000).



Kazdému druhu byl pfifazen stupen ochrany dle zadkona 114/1992 Sb. (KO — kriticky
ohrozeny, SO — siln¢ ohrozeny, O — ohrozeny). Zaroven byl u kazdého druhu zjistén stupen
ochrany dle aktualniho Cerveného seznamu pro Ceskou republiku. Dle tohoto seznamu byly
jednotlivé druhy prifazeny do nésledujicich kategorii: LC — mélo dotéeny, NT — téméf ohrozeny,

VU — zranitelny, EN — ohrozeny, CR — kriticky ohroZeny (Bejcek et al. 2017).

Vysledky

SloZeni avifauny studované lokality

Celkem bylo na tizemi ¢tyt dotéenych mapovacich kvadratii v letech 2010-2018 zaznamenano 98
druhti ptakt. Nehnizdicich druht (kategorie 0) bylo zaznamenano celkem 13 (13,3%), pocet druht
s moznym zahnizdénim (kategorie A) bylo 12 (11,2%) a druha s pravdépodobnym hnizdénim
(kategorie B) bylo zjisténo 29 (29,6%). U zbyvajicich 44 druhti (44,9%) bylo hnizdéni prokazano
(kategorie C, ptiloha 1).

Mezi dominantni druhy (> 10 parti/km?) v §ir§im okoli patii bazant obecny, rorys obecny,
jificka obecnd, rehek domaci, kos Cerny, pénice ¢ernohlava, budnicek mensi, sykora modfinka,
sykora konadra, vrabec doméci, vrabec polni a zvonek zeleny. U vSech téchto béznych druht bylo
Vv ramci studované plochy prokazano hnizdéni (pfiloha 1). Zna¢na druhova pestrost v $ir§im okoli
objektu je dana rozmanitosti biotopti. Mezi bézné patii také napiiklad synantropni druhy (holub
domaci, holub htivnac, hrdlicka zahradni, postolka obecnd, vlastovka obecn4, konipas bily, rehek
zahradni, drozd kvicala, lejsek Sedy, stehlik obecny, sedmihlasek hajni, pénice poktovni, straka
obecna, Soupalek kratkoprsty, Spafek obecny, pénkava obecna, zvonohlik zahradni, dlask
tlustozoby, stehlik obecny a konopka obecnd, pfiloha 1). Tyto druhy lze ocekévat také béhem
nasledujiciho detailniho monitoringu objektu v roce 2021. Druhy lesnich biotopt jsou také
vyznamné¢ zastoupeny, a to i pies nizké podily stromovych porosti v jednotlivych kvadratech
(< 20%). Jedna se o druhy, které nevyzaduji rozsahlé lesni komplexy a Casto se vyskytuji v parcich
urbannim prostiedi (krahujec obecny, strakapoud velky, stfizlik obecny, pévuska modra, cervenka
obecnd, drozd zpévny, brhlik lesni, budnicek vétsi a sojka obecnd). U téchto druht Ize opét

predpokladat vyskyt v ramci objektu béhem nasledujiciho monitoringu.



Znacnou cast druhového spektra tvoti druhy, jejichz vyskyt je spojen s pfitomnosti vodnich
ploch (potapka mald, potapka rohac, kvakos$ nocni, volavka popelava, labut’ velka, husa velka,
koptivka obecnd, kachna divoka, polék velky, slipka zelenonoh4, lyska ¢ernd, racek chechtavy a
rybak obecny). Zcela odlisna situace je u hnizdniho vyskytu kulika fi¢niho, ktery k hnizdéni ¢asto
vyuziva kamenité dno alespon ¢aste¢né vypusténych rybnikt (Kloubec et al. 2015). Vyskyt vyse
uvedenych druhi je pfimo spojen s piitomnosti rybnikti v okoli objektu a lze s nizkou
pravdépodobnosti o¢ekavat, ze budou zaznamenany béhem nasledného detailniho monitoringu
objektu. Dalsi vyraznou c¢ast avifauny tvofi druhy, jejichz vyskyt je podminén pfitomnosti
podmaécenych biotopti, které se Casto vyskytuji v blizkosti vodnich ploch. Jedna se o druhy, které
k hnizdéni vyuzivaji pobiezni vegetaci (motak pochop, pisik obecny, chiastal vodni, cvréilka Ficni,
rakosnik prouzkovany, rakosnik obecny, rakosnik velky a strnad rakosni) nebo kefové a stromové
porosty V blizkosti vodnich ploch (kukacka obecnd, strakapoud maly, slavik obecny, slavik
modracéek sttedoevropsky, moudivlacek luzni, mlynafik dlouhoocasy a zluva hajni; ptiloha 1).
Vzhledem k tomu, ze se objekt nachazi v pfimém sousedstvi dvou rybnikd (rybnik Bor a Kamenny
rybnik), nelze vyloucit vyskyt alesponi nékterych druht pfimo v aredlu objektu (napt. kukacka
obecna a Zluva hajni).

Rozmanitost druhového slozeni také vyrazné podporuje vyskyt druhti otevienych biotopti
(koroptev polni, kiepelka polni, ¢ejka chocholata, skiivan polni, chocholous obecny, konipas lu¢ni,
bramborni¢ek hnédy, bélofit Sedy a cvréilka zelend) nebo otevienych biotopli S roztrousenym
vyskytem kefd (pénice hnédoktidla, strnad obecny a tuhyk obecny, pfiloha 1). Diky tomu, Ze
velkou ¢ast objektu tvoii oteviené plochy, lze pfinejmenSim nékteré druhy ocekavat i béhem
nasledujiciho monitoringu.

Ze sov (Strigiformes) byl zjistén pouze vyskyt kalouse uSatého, ktery ma momentalné
v Ceskych Budgjovicich stabilni populaci (Lévy 2007). Jeho nejblizsi hnizdisté se nachazi cca
700 m vychodnim smérem od objektu teplarny a nelze proto jeho vyskyt vyloucit ani v ramci
arealu objektu. Jeho zahnizdéni je v oblasti podminéno vyskytem pouzitelnych hnizd straky
obecné (Lovy & Riegert 2013). Z ostatnich ptadich predatori je vyznamny vyskyt sokola
stéhovavého (viz kapitola ZvIasté chranéné druhy).

Celkové lze konstatovat, ze druhové sloZeni zji§téné pomoci kvadratového mapovani
V rozsifené oblasti odpovida rozmanitosti p¥itomnych biotopti. Na pomémé malé plose (< 2 km?)

byl zaznamenan znaény pocet druhtl. Casteéné se jedna o druhy, které lokalitu vyuZivaji pouze



k loveckym aktivitam. Pfesto lze tvrdit, Ze avifauna okoli lokality je druhové velmi bohata. Lze
predpokladat, ze béhem nasledujiciho monitoringu pouze v radmci objektu dojde ke snizeni poctu
zaznamenanych druht, a to predevsim diky absenci nékterych klicovych biotopi (napf. vodni
plochy a jejich bezprostiedni okoli). Nicméné, u fady druhd lze vyskyt s vysokou

pravdépodobnosti ocekavat a proto je provedeni detailniho monitoringu nevyhnutelné.

Zvlaste chranéné druhy

Celkem byl zjistén vyskyt 27 zvlasté¢ chranénych druht dle zakona 114/1992 Sb. (kriticky
ohrozené - 1, siln€ ohrozené - 11, ohrozené — 15). Detailni popis vyskytu a vztahu k objektu ZEVO

Vrato je uveden v nasledujicim textu:

Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) — ohroZeny druh. Jeden hnizdni par byl zaznamenan na
Kamenném rybnice, ktery sousedi s objektem vytopny. U druhu bylo zjisténo pravdépodobné

hnizdéni, hnizdni denzita dosahuje 0,52 paru/km?.

Potapka roha¢ (Podiceps cristatus) — ohrozeny druh. Na Kamenném rybnice byl pozorovan jeden

pér v dobé hnizdéni. Hnizdéni druhu je mozné, hnizdni denzita dosahuje 0,52 paru/km?.

Kvakos$ no¢ni (Nycticorax nycticorax) — siln¢ ohrozeny druh. Druh byva pravidelné pozorovan
béhem lovu na Kamenném rybnice a rybnice Bor. NejbliZ§i znama hnizdni lokalita se nachazi na
Novém Vrbenském rybnice, ktery je umistén 4,9 km jihovychodnim smérem (Hralova 2016). Druh

vyuziva blizké rybniky pouze k lovu.

Kopfivka obecna (Anas strepera) — ohrozeny druh. Obyva prakticky v§echny vodni plochy v ramci
Sir§iho uzemi. U druhu bylo zjisténo pravdépodobné hnizdéni, hnizdni denzita dosahuje 2,06

paru/km?,

Motak pochop (Circus aeruginosus) — ohrozeny druh. Vyskytuje se na vsSech tfech hlavnich

rybnicich s porostem réakosin. Hnizdéni druhu bylo prokazano, hnizdni denzita ¢ini 1,55 paru/km?.



Krahujec obecny (Accipiter nisus) — silné ohrozeny druh. Hnizdéni jednoho paru bylo prokazano

Vv ty¢oviné vzdalené 0,5 km od objektu vytopny. Hnizdni denzita dosahuje 0,52 paru/km?.

Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) — kriticky ohrozeny druh. Po instalaci hnizdni budky na
komin¢ vytopny Vv roce 2017 byla budka brzy sokoli objevena, k hnizdéni ale nedoslo. Béhem
mapovani ¢tverct do roku 2018 byl sokol stehovavy klasifikovan jako druh s moznym hnizdénim.
K prvnimu zahnizdéni doslo az v roce 2019 (Kubelka et al. 2020), v roce 2020 bylo uspésné

hnizdéni zaznamenano také autorem této zpravy.

Koroptev polni (Perdix perdix) — silné ohrozeny druh. Jeden par byl zjistén v mapovacim kvadratu
F12. Hnizdéni druhu je pravdépodobné, hnizdni denzita dosahuje 0,52 paru/km?. Populace
koroptve polni v Jiznich Cechach vykazuje dlouhodoby klesajici trend (Kloubec et al. 2015).

Kfiepelka polni (Coturnix coturnix) — siln¢ ohrozeny druh. Celkem tfi volajici samci byli
zaznamenani v mapovacim kvadratu F12. Hnizdéni je pravdépodobné, hnizdni denzita ¢ini 1,55

paru/km?,

Chrastal vodni (Rallus aquaticus) — silné ohrozeny druh. Volajici samci byli zji§téni v rakosinach
Kamenného rybniku a rybniku Safranek. Hnizdéni je pravdépodobné, denzita druhu dosahuje 1,03

paru/km?,

Pisik obecny (Actitis hypoleucos) — siln¢ ohrozeny druh. Jeden par byl zaznamenan na rybniku

Bor. Hnizdéni druhu je mozné, hnizdni denzita je 0,52 paru/km?.

Rybak obecny (Sterna hirundo) — silné€ ohrozeny druh. Lovici jedinci byli zaznamenani na rybniku

Bor. Druh na lokalité nehnizdi.

Rorys obecny (Apus apus) — ohrozeny druh. Druh bézné hnizdi v budovach dotéenych kvadratu.

Hnizdéni bylo prokazano, hnizdni denzita &ini 13,79 paru/km?.



Dudek chocholaty (Upupa epops) — silné ohrozeny druh. Hnizdéni druhu na lokalité nebylo

prokazano. Zaznam pochazi z kvadratu F11, kdy byl zastizen jedinec pii sbéru potravy.

Chocholous obecny (Galerida cristata) — ohrozeny druh. Druh byl jednou zastizen v kvadratu F12,
jednalo se o zpivajiciho samce. Béhem dalSich kontrol nebyl vyskyt druhu prokazan. V ramci

SirSiho tzemi se druh jiz prakticky nevyskytuje (Kloube et al. 2015).

Biehule ti¢ni (Riparia riparia) — ohrozeny druh. Lovici jedinci byli zaznamenani v kvadratu F11,

ve studované oblasti je druh klasifikovan jako nehnizdici.

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) — ohrozeny druh. Na lokalité hnizdi v riznych typech budov,
vyuziva nejen tradi¢ni hnizdisté v usedlostech, ale také naptiklad haly a dals$i budovy industridlni

zony. Hnizdni denzita dosahuje 4,38 paru/km?.

Konipas lu¢ni (Motacilla flava) - siln¢ ohrozeny druh. Jedinec byl zastiZzen v hnizdnim obdobi

v kvadratu F11. Hnizdéni druhu v dotcenych kvadratech je mozné.

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos) — ohrozeny druh. Vyskytuje se ve vSech mapovacich

kvadritech. Hnizdéni druhu na lokalité je pravdépodobné, dosahuje hnizdni denzity 2,32 paru/km?.

Slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) — silné ohroZzeny druh. Vyskytuje
kefi v sousedstvi objektu teplarny. Hnizdéni druhu bylo na lokalité prokazané, hnizdni denzita ¢ini
4,38 paru/km?.

Brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra) — ohrozeny druh. Zastizen byl pouze na louce s remizky
V mapovacim kvadratu F11. Hnizdéni na lokalit¢ je pravdépodobné, hnizdni denzita je 1,03

paru/km?,

Bélorit sedy (Oenanthe oenathe) — silné ohrozeny druh. Lovici jedinec byl zastizen v industrialni

oblasti kvadratu F11. Druh na lokalité nehnizdi.



Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) — ohroZeny druh. Zpivajici samec byl pozorovan
Vv rakosiné rybniku Bor (mapovaci kvadrat F11). Hnizdéni druhu na lokalité je mozné, hnizdni

denzita dosahuje 0,52 paru/km?.,

Lejsek sedy (Muscicapa striata) — ohrozeny druh. Vyskytuje se v zastavéné oblasti mapovacich

kvadrati F12 a G11. Hnizdéni druhu bylo prokazano, hnizdni denzita ¢ini 1,55 paru/km?.

Moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) — ohrozeny druh. Par byl zastizen v blizkosti vodni plochy
kvadratu F12 (Kamenny rybnik). Hnizdéni druhu na lokalité je pravdépodobné, hnizdni denzita
dosahuje 0,52 paru/km?.

Zluva hajni (Oriolus oriolus) — siln& ohroZeny druh. Zpivajici samci byli zastiZeni v blizkosti
rybnikd v kvadratu F12 a G11. Hnizdéni druhu na lokalité je pravdépodobné, hnizdni denzita €ini

1,03 paru/km?.,

Tuhyk obecny (Lanius collurio) — ohrozeny druh. Vyskytuje se ve tiech mapovacich kvadratech
(F11,F12 a G 11). Hnizdéni druhu na lokalité je pravdépodobné, hnizdni denzita je 4,12 paru/km?.

Cerveny seznam Ceské republiky

Z celkového poctu 98 druhti byl jeden kriticky ohroZeny (sokol st¢hovavy), 7 druhli ohroZenych
(kvako$ nocni, pisik obecny, rybdk obecny, dudek chocholaty, chocholou$ obecny, slavik
modracek stiedoevropsky a bélofit Sedy), 14 druhi zranitelnych, 10 druht téméf ohroZzenych a 66
druhti mélo dotcenych (ptiloha 1).

Mezi nejohrozenéjsi druhy patii sokol st€¢hovavy, ktery hnizdi v aredlu vytopny (viz
kapitola Zvlasté chranéné druhy). U ohroZenych druhi se jedna ve vétsiné pripadi o vyskyt, ktery
neni spojen se zahnizdénim (napf. lov). Pravdépodobné hnizdéni bylo zjisténo u pisika obecného
a u slavika modracka stiedoevropského bylo hnizdéni prokazano. U posledniho zminéného druhu
bude zadouci ovéfit vyskyt pfimo Vv aredlu vytopny. V ramci zranitelnych taxont bylo hnizdéni

prokdzano u Ctyf druhit (husa velkd, motak pochop, krahujec obecny a cejka chocholatd),
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pravdépodobné hnizdéni bylo zjisténo u péti druhli (potapka mald, koptivka obecna, chidstal
vodni, strakapoud maly, havran polni), u ¢tyf druhti bylo hnizdéni vyhodnoceno jako mozné
(potapka rohag, kulik ti¢ni, konipas luéni a rdkosnik velky) a racek chechtavy byl klasifikovan
jako nehnizdici druh. Z t¢éméf ohrozenych druhti bylo hnizdéni prokazano u jitficky obecné a kavky
obecné, pravdépodobné hnizdéni bylo zjisténo u ctyt druhii (koroptev polni, kiepelka polni,
moudivlacek luzni a tuhyk obecny), mozné hnizdéni bylo zjisténo slipky zelenonohé. Zbyvajici
témeét ohrozené druhy byly klasifikovany jako nehnizdici (volavka popelava, biehule fi¢ni a vrana
obecna). Nejveétsi podil (67,3%) avifauny lokality tvofily malo dotéené druhy. Hnizdéni bylo
prokazano u 37 malo dot¢enych druhd, pravdépodobné hnizdéni bylo klasifikovano u 20 druhi a
mozné hnizdéni bylo zaznamenéno u péti druhii. Vyskyt ¢ty druhd nebyl spojen s hnizdnimi

aktivitami (kan¢ lesni, linduska lesni, budnicek lesni a ¢izek lesni).

Zavér

Objekt zamyslené¢ho zavodu na energetické vyuziti odpadi ZEVO Vrato se nachazi v oblasti, ktera
vykazuje zna¢nou druhovou pestrost ptac¢iho spolecenstva. Zahrnuje napiiklad hnizdni vyskyt
kriticky ohrozené¢ho druhu — sokola stéhovavého. Také vyskyt dalSich druhli v okoli ukazuje na
vysokou ochranafskou hodnotu oblasti (celkem 27 zvlasteé chranénych druhii dle zdkona 114/1992
Sb.). Detailni monitoring objektu ZEVO bezpochyby uptesni znalost avifauny lokality a na
zaklad¢ jeho vysledkli bude mozné stanovit potencionalni dopad zamyslenych praci na jednotlivé
druhy ptaka. Zaroven bude mozné doporucit opatfeni, ktera mohou eliminovat negativni vliv

zamé&ru na avifaunu lokality.
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Pfiloha 1 — Seznam druhi ptaku zjisténych pomoci mapovani étyt kvadrata v letech 2010-2018. Pro jednotlivé kvadraty je uvedena

pramérna pocetnost jednotlivych druhti (v — vyskyt nehnizdiciho druhu). U kazdého druhu je uvedena hnizdni kategorie, pocet part,

hnizdni denzita a stupefi ochrany dle zakona a Cerveného seznamu Ceské republiky.

. y . hnizdni pocet hniz@ni OChrana dle Cerveny
id druh ¢esky druh latinsky F11 | F12 | G11 | G12 Kategorie pérti denzita zakona seznam CR
(par/km?) | 114/1992

1 potapka mala Tachybaptus ruficollis 00 | 10 | 00 | 0,0 B 1,0 0,52 (0] VU
2 potapka roha¢ Podiceps cristatus 00 | 00 | 00| 1,0 A 1,0 0,52 (0] VU
3 kvako$ no¢ni Nycticorax nycticorax \% \% Y 0,0 0 0,0 0,00 SO EN
4 volavka popelava Ardea cinerea \% 00 | 0,0 | 0,0 0 0,0 0,00 NT
5 labut’ velka Cygnus olor 15|00 | 00| 00 C 15 0,77 LC
6 husa velka Anser anser 1,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 C 1,0 0,52 VU
7 koprtivka obecna Anas strepera 20 | 1,0 | 00 | 1,0 B 4,0 2,06 0] VU
8 kachna divoka Anas platyrhynchos 20 | 10 | 10 | 20 C 6,0 3,09 LC
9 polak velky Aythya ferina 25100 | 00|00 B 2,5 1,29 LC
10 motak pochop Circus aeruginosus 10|10 | 10| 00 C 3,0 1,55 @) VU
11 krahujec obecny Accipiter nisus 00| 10 | 00 | 00 C 1,0 0,52 SO VU
12 kané& lesni Buteo buteo v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 LC
13 postolka obecna Falco tinnunculus 10 | 10| 10 | 0,0 C 3,0 1,55 LC
14 sokol st€éhovavy Falco peregrinus 00 | 00| 10| 0,0 A 1,0 0,52 KO CR
15 koroptev polni Perdix perdix 00 | 10 | 00 | 0,0 B 1,0 0,52 (0] NT
16 kiepelka polni Coturnix coturnix 00 | 30| 00| 0,0 B 3,0 1,55 SO NT
17 bazant obecny Phasianus colchicus 70 | 60 | 3,0 | 2,0 C 18,0 9,28 LC
18 chiastal vodni Rallus aquaticus 00| 10 | 10 | 00 B 2,0 1,03 SO VU
19 slipka zelenonoha Gallinula chloropus 00 | 10 | 1,0 | 0,0 A 2,0 1,03 NT
20 lyska ¢erna Fulica atra 23|10 | 00| 10 C 4,3 2,19 LC
21 kulik ¥iéni Charadrius dubius 25 100 | 00 ] 00 A 2,5 1,29 VU
22 ¢ejka chocholata Vanellus vanellus 18 | 00 | 0,0 | 0,0 C 1,8 0,90 VU
23 pisik obecny Actitis hypoleucos 10|00 | 00| 00 A 1,0 0,52 SO EN
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Chroicocephalus

24 racek chechtavy o v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 VU
ridibundus
25 rybak obecny Sterna hirundo \% 00 | 0,0 | 0,0 0 0,0 0,00 SO EN
26 | holub domaci Columba livia . v | 10050 | 00 c 17,5 9,02 LC
domestica
27 holub hfivnagé Columba palumbus 10 | 50 | 80 | 2,0 C 16,0 8,25 LC
28 hrdli¢ka zahradni Streptopelia decaocto 1,0 | 20 | 3,0 | 4,0 C 10,0 5,15 LC
29 kukacka obecna Cuculus canorus 10| 00 | 1,0 | 0,0 A 2,0 1,03 LC
30 kalous uSaty Asio otus 00| 10| 00| 00 B 1,0 0,52 LC
31 rorys obecny Apus apus 00 | 10,01 8,8 | 8,0 C 26,8 13,79 0 LC
32 dudek chocholaty Upupa epops v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 SO EN
33 Zluna zelena Picus viridis 10|10 | 15| 00 C 3,5 1,80 LC
34 strakapoud velky Dendrocopos major 10|10 | 30| 10 C 6,0 3,09 LC
35 strakapoud maly Dendrocopos minor 00| 10 | 0,0 | 0,0 B 1,0 0,52 VU
36 chocholous obecny Galerida cristata 0,0 v 0,0 | 0,0 0 0,0 0,00 @) EN
37 skiivan polni Alauda arvensis 15|00 | 00| 00 A 15 0,77 LC
38 btehule Fi¢ni Riparia riparia v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 @) NT
39 vlastovka obecna Hirundo rustica \Y; 30| 30| 00 C 8,5 4,38 0 LC
40 jifi¢ka obecna Delichon urbica 70 | 80 | 10,0 0,0 C 25,0 12,88 NT
41 linduska lesni Anthus trivialis v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 LC
42 konipas luéni Motacilla flava 10| 00 | 00 | 0,0 A 1,0 0,52 SO vU
43 konipas bily Motacilla alba 25125 |50 10 C 11,0 5,67 LC
44 stiizlik obecny Troglodytes troglodytes 10 | 10 | 20 | 0,0 C 40 2,06 LC
45 pévuska modra Prunella modularis 15|15 | 10| 0,0 B 40 2,06 LC
46 ¢ervenka obecna Erithacus rubecula 251|135 |20 00 C 8,0 4,12 LC
47 slavik obecny Luscinia megarhynchos 15 (10 | 10| 10 B 4,5 2,32 @) LC
slavik modracek Luscinia svecica
48 stiedoevropsky cyanecula 20 1 65100100 c 8,5 4,38 SO EN
49 rehek domaci Phoenicurus ochruros 50 | 50 (110 8,0 C 29,0 14,95 LC
50 | rehek zahradni Er?gee::gj:js 50 | 20 | 50 | 3,0 C 15,0 7,73 LC
51 bramborni¢ek hnédy | Saxicola rubetra 20 | 0,0 | 0,0 | 0,0 B 2,0 1,03 0 LC
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52 bélofit Sedy Oenanthe oenanthe v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 SO EN
53 kos ¢erny Turdus merula 55 | 55 (90|70 C 27,0 13,91 LC
54 drozd kvicala Turdus pilaris 10 | 15 | 6,0 | 0,0 C 8,5 4,38 LC
55 drozd zpévny Turdus philomelos 20 | 15| 30| 3,0 C 9,5 490 LC
56 cvrdilka zelena Locustella naevia 15|20 | 00|10 B 45 2,32 LC
57 cvrdilka Fiéni Locustella fluviatilis 10 | 20 | 1,0 | 0,0 B 40 2,06 LC
58 | rakosnik prouzkovany | ~\crocephalus 30 | 25 | 1,0 | 0,0 B 6,5 3,35 LC
schoenobaenus
59 rakosnik zpévny Acrocephalus palustris 6,0 | 35| 20 | 1,0 B 12,5 6,44 LC
60 rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceus | 7,0 | 20 | 0,0 | 2,0 B 11,0 5,67 LC
61 | rakosnik velky Acrocephalus 1,0 | 0,0 | 00 | 0,0 A 1,0 0,52 0 VU
arundinaceus
62 sedmihlasek hajni Hippolais icterina 00| 20| 20|00 B 4,0 2,06 LC
63 pénice pokfovni Sylvia curruca 15120 | 25|00 B 6,0 3,09 LC
64 pénice hnédokiidla Sylvia communis 50 | 30 | 20| 00 C 10,0 5,15 LC
65 pénice slavikova Sylvia borin 25 | 15|10 | 50 B 10,0 5,15 LC
66 pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 1201| 80 | 70 | 6,0 C 33,0 17,01 LC
67 budnic¢ek mensi Phylloscopus collybita 85 | 135 9,0 | 12,0 C 43,0 22,16 LC
68 budnicek vétsi Phylloscopus trochilus 25 [105| 1,0 | 50 C 19,0 9,79 LC
69 budnicek lesni Phylloscopus sibilatrix \Y 00 | 0,0 | 0,0 0 0,0 0,00 LC
70 lejsek sedy Muscicapa striata 00 | 10 | 20 | 0,0 C 3,0 1,55 (0] LC
71 mlynaftik dlouhoocasy | Aegithalos caudatus 1,0 | 0,0 | 1,0 | 0,0 B 2,0 1,03 LC
72 sykora babka Poecile palustris 1,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 A 1,0 0,52 LC
73 sykora luzni Poecile montana 10 | 10 | 0,0 | 0,0 A 2,0 1,03 LC
74 sykora modtinka Cyanistes caeruleus 80 | 25 | 8,0 | 10,0 C 28,5 14,69 LC
75 sykora konadra Parus major 85| 55|80 |70 C 29,0 14,95 LC
76 brhlik lesni Sitta europaea 00 | 1,0 | 1,0 | 0,0 C 2,0 1,03 LC
77 Soupalek kratkoprsty | Certhia brachydactyla 00| 10 | 00 | 00 B 1,0 0,52 LC
78 moudivlac¢ek luzni Remiz pendulinus 00| 10 | 00 | 00 B 1,0 0,52 @) NT
79 Zluva hajni Oriolus oriolus 00 | 10 | 1,0 | 0,0 B 2,0 1,03 SO LC
80 tuhyk obecny Lanius collurio 6,0 | 1,0 | 1,0 | 0,0 B 8,0 4,12 O NT
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81 sojka obecna Garrulus glandarius 23 |45 | 30|20 C 11,8 6,06 LC
82 straka obecna Pica pica 15| 45 | 60 | 3,0 C 15,0 7,73 LC
83 kavka obecna Corvus monedula 00 | 00| 30100 C 3,0 1,55 NT
84 havran polni Corvus frugilegus 1,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 B 1,0 0,52 VU
85 vrana obecna Corvus corone \Y 00 | 00| 0,0 0 0,0 0,00 NT
86 Spacek obecny Sturnus vulgaris 23 | 20 | 40 | 2,0 C 10,3 5,28 LC
87 vrabec domaéci Passer domesticus 1,0 | 75 | 19,0 15,0 C 42,5 21,90 LC
88 vrabec polni Passer montanus 1051 20 | 3,0 | 7,0 C 22,5 11,60 LC
89 pénkava obecna Fringilla coelebs 10|20 | 20| 10 B 6,0 3,09 LC
90 zvonohlik zahradni Serinus serinus 10 | 20 | 40 | 50 B 12,0 6,18 LC
91 zvonek zeleny Carduelis chloris 35|60 |110| 7,0 C 27,5 14,17 LC
92 stehlik obecny Carduelis carduelis 00| 15| 30|10 C 55 2,83 LC
93 ¢izek lesni Carduelis spinus v 00 | 00 |00 0 0,0 0,00 LC
94 konopka obecna Carduelis cannabina 10|20 | 30| 10 B 7,0 3,61 LC
95 hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 00 | 00| 10| 0,0 A 1,0 0,52 LC
96 | dlask tlustozoby Coccothraustes 00 | 15 | 1,0 | 20 B 45 2,32 LC
coccothraustes
97 strnad obecny Emberiza citrinella 30 | 60 | 3,0 | 50 C 17,0 8,76 LC
98 strnad rakosni Emberiza schoeniclus 40 | 20 | 0,0 | 0,0 C 6,0 3,09 LC

V Ceskych Budgjovicich, 26.11.2020
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