V4 7 v i
WAVAREERRRMRAT A
%%f KRAJSKY URAD
A\ v . KUCBX00XVGCE
5 JIHOCESKY KRAJ
Odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictviToto fozhodZnLtJU{TbVIO gavm moci
é Oddéleni ochrany pfirody, ZPF, SEA a CITES dne .. =l @
U Zimniho stadionu 1952/2 KRAJSKY URAD —,J|HO‘CESKY KR.AJ'
% 370 76 Ceské Bud&jovice Odbor Zivotniho prostiedi, zemedelstvi aélesmctvn
dne 7:1.202%4. podpis ... L 5
Nage & . KUICK 141762/2020 0ZZL/Hk
Sp. zn.: 0ZZL 124222/2020/2/peha SS Nas domov z.s.
Vyfizuje: Ing. Petr Hakr Na staré cesté 252/8
Telefon: 386 720 812 373 71 Rudolfov
E-mail: hakr@kraj-jihocesky.cz
Datum: 14. 12. 2020

Rozhodnuti

o nedatovaném odvolani zapsaného spolku Nas domov z.s. se sidlem Na Staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov,
doruCeném Méstskému (fadu Rudolfov dne 29. 9. 2020, proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rudolfov, &.j.
MeU/2950/2020/MB spis. znacka MeU/OV/0764/2020/Ba ze dne 9. 9. 2020, kterym bylo méstu Rudolfov se
sidlem Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov, povoleno pokaceni 29 akatl bilych rostoucich mimo les na hrazi
rybnika Kacer, konkrétné 11 akatd s obvody kmen( 97, 182, 141, 144, 82, 100, 180, 157, 186, 104 a 104 cm, na
pozemku parc. €. 1086 (vzdusna strana hraze) v k.u. Rudolfov u Ceskych BudeJowc 16 akatd bilych o obvodu
kmend 251, 88, 236, 135, 207, 195, 195, 141, 160, 97, 91, 141, 104, 188, 119, 141 cm na pozemku parc. C.
964/1 (vzdusna strana hraze) a 2 akatd bilych o obvodu kment 107 a 160 cm na pozemku parc.C. 964/1 (strana
navodni) v k.d. Rudolfov u Ceskych BudeJowc, a kterym byla zaroven uloZena podle § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli, povinnost provedeni ndhradni vysadby 8 dubti Ietnlch
na hrazi uvedeného rybnika, a to ve Ih@ité do 1 roku od realizace kaceni, spolu s pétiletou naslednou pééi o
vysazené dreviny.

Vyrok

Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, jako pfislusny odvolaci orgén
podle § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 67 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a jako organ ochrany pfirody podle ust. § 75 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zakon"), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu a po zvaZeni
vsech znamych skutecnosti a vyhodnoceni dlikazli rozhodl v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
o nedatovaném odvolani zapsaného spolku Na$ domov z.s. se sidlem Na Staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov,
doruc¢eném Méstskému Uradu Rudolfov dne 29. 9. 2020, takto:

Rozhodnuti Méstského tfadu Rudolfov, &.j. M&U/2950/2020/MB, spis. zn. M&U/0V/0764/2020/Ba,
ze dne 9. 9. 2020, kterym bylo méstu Rudolfov, se sidlem Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov,
povoleno pokaceni 29 akatti bilych rostoucich mimo les na hrazi rybnika Kacer, konkrétné 11 akatd
s obvody kmen(i 97, 182, 141, 144, 82, 100, 180, 157, 186, 104 a 104 cm, ha pozemku parc. €. 1086
(na vzdusné strané hraze) v k.G. Rudolfov u Ceskych Budéjovic, 16 akatt bilych o obvodu kmeni
251, 88, 236, 135, 207, 195, 195, 141, 160, 97, 91, 141, 104, 188, 119, 141 cm na pozemku parc. C.
964/1 (na vzdusné strané hraze) a 2 akatd biWch o obvodu kmen{i 107 a 160 cm v ramci téhoz
pozemku na strané navodni, a kterym byla zaroven uloZena podle § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinnost provedeni nahradni vysadby 8
dubli letnich na hrazi uvedeného rybnika, a to ve Ihité do 1 roku od realizace kaceni, spolu s
pétiletou naslednou péci o vysazené dreviny,

se méni
tak, Zze z podminek vyroku napadeného rozhodnutl se vypousti odkaz na podminky stanovené v

zavazném stanovisku Maglstratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi,
organu ochrany pfirody, ¢.j. 00ZP/8748/2020/Ziz, spis. zn. 00ZP/2568/2020 Ziz, ze dne 12. 8.
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2020, podminky odborného dendrologického znaleckého posudku ¢. 2/61/2020 (Posudek zbytku
dfevinného porostu na hrazi rybnika Kaéer, k.. Rudolfov u Ceskych Budéjovic), vypracovaneho 26.
2. 2020 panem Miroslavem Kohelem, a podminky vy]adrem Maglstratu mésta Ceské Budéjovice,
odboru ochrany Zivotniho prostiedi, vodopravniho GFadu, ¢.j. 00ZP/12229-2/2019/Bl, spis. zn.
00ZP/12229/2019/BI, ze dne 14. 10. 2019.

Dale se z vyroku napadeného rozhodnuti vypousti podminka, Ze kaceni bude provedeno odbornou
firmou za dodrZeni bezpecnostnich predpist.

Z vyroku se rovnéz vypousti podminka ohledné provedeni nahradni vysadby podle § 9 odst. 1 zakona
a nahrazuje se novym (dal$im) samostatnym vyrokem tohoto znéni:

~Zadateli, tj. méstu Rudolfov, se sidlem Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov, se podle ust. § 9 odst.
1 zakona uklada jako kompenzace ekologické Ujmy vzniklé kacenim vyse uvedenych dfevin
povinnost provedeni nahradni vysadby v poc¢tu 8 dubii letnich ( Quercus robur) na pozemku parc. €.
964/1, na vzdusné strané hraze. Vysadba bude zaloZena v celé déice hraze v pravidelném sponu cca
7 m, ne blize nez 6 m od stavebnich prvk (vypust’ véetné potrubi, bezpecnostni preliv, odbérny
objekt k nahonu véetné potrubi).

Vysadba bude provedena ve vhodném rocnim obdobi pro vysadbu dfevin, nejpozdéji do 1 roku od
realizace kaceni predmétnych drevin.

K vysadbé budou pouzZity sazenice s balem — odrostky o vySce min. 2,5 — 3 m, se spravné
zapéstovanou korunkou.

Pii vysadbé budou zajistény dobré vysadbové podminky (tj. pouziti kvalitniho substratu — zeminy,
pfiprava pfimérenych vysadbovych jam apod.), vysazované stromy budou za ticelem ochrany proti
vétru fixovany vzdy alespon jednim odkornénym kdlem, k némuz budou pfipevnény tak, aby nebyla
pri vétru odirana jejich kdra (borka) o kiil. K uvazani bude pouZito mékkého materialu, ktery
nezplisobi poskozeni stromu, nebude pouzit drat ¢i umélohmotné provazy, které by mohly zar{ist do
dreva. Stromy budou chranény proti okusu ¢i poSkozeni zvéfi nebo zviFaty a zaroven pied pFipadnym
poskozenim zplisobenym pfi strojnim vyzinani travnich porostii ha daném pozemku, a rovnéz proti
korni spale.

Zaroven se povinné osobé nafizuje nasledna péce o vysazené dieviny po dobu 5 let (poéitano od
doby vysadby), ktera bude spocivat v zajisténi a idrzbé ochrany proti poskozeni (zvéFri, vétrem,
korni spalou apod.), v zajisténi odborného provadéni vychovného Fezu dle potfeby a zejména v
zajisténi dostatecné zalivky v obdobich s niZzsimi Ghrny vodnich srazek. V pfipadé uhynuti nebo
podstatného poskozeni budou sazenice v nejblizsim vhodném rocnim obdobi nahrazeny novymi s
tim, Ze pocatek nasledné péce se bude vztahovat k vysadbé nahradnich stromd.

O provedeni nahradni vysadby bude Zadatel informovat Méstsky tfad Rudolfov nejpozdéji do 30 dni
od jeji realizace.

V pfipadé uhynuti ¢i zasadniho poskozeni vysazenych drevin béhem pétiletého obdobi po vysadbé
bude uhynula ¢i poskozena sazenice v nejblizsim vhodném rocnim obdobl nahrazena novou s tim,
Ze pocatek nasledné péce se bude vztahovat k vysadbé nahradni sazenice."

y v

Ve zbylé cCasti se vyrok rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu potvrzuje.

Ud&astnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je mésto Rudolfov se sidlem Ke Straznici 760/1,
373 71 Rudolfov.

Odtivodnéni

Krajskému Uradu JihoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, bylo dne 6. 10. 2020
postoupeno (predano) nedatované odvolani zapsaného spolku Nas domov z.s. se sidlem Na Staré cesté 252/8,
373 71 Rudolfov, dorucené Méstskému Uradu Rudolfov dne 29. 9. 2020, proti rozhodnuti Méstskeho GFfadu
Rudolfov, C.j. MeU/2950/2020/MB spis. znacka MeU/OV/0764/2020/Ba ze dne 9. 9. 2020, kterym bylo méstu
Rudolfov se sidlem Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov, povoleno pokaceni 29 akatd bilych rostoucich mimo les
na hrazi rybnika Kacer, konkrétné 11 akatl s obvody kmend 97, 182, 141, 144, 82, 100, 180, 157, 186, 104 a
104 cm, na pozemku parc. ¢ 1086 (vzdusna strana hréze) v k.. Rudolfov u Ceskych Bud&jovic, 16 akatl bilych
o obvodu kmentl 251, 88, 236, 135, 207, 195, 195, 141, 160, 97, 91, 141, 104, 188, 119, 141 cm na pozemku
parc. C. 964/1 (vzdusna strana hraze) a 2 akatd bilych o obvodu kmenl 107 a 160 cm na pozemku parc.c. 964/ 1
(strana navodni) v k.0. Rudolfov u Ceskych Bude]owc, a kterym byla zaroven ulozena podle § 9 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli, povinnost provedeni nahradni vysadby
8 dubd letnl'ch na hrazi uvedeného rybnika, a to ve Ihité do 1 roku od realizace kaceni, spolu s pétiletou naslednou
péci o vysazené dreviny.
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Krajsky trad JihoCeského kraje, odbor zZivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (dale téz jen ,krajsky urad" Ci
,,odvolacf orga’n“), ze sprévm’ho spisu, predloZeného prvoinstancnim organem, zjistil:

Spravni fizeni v uvedené véci bon zahajeno dnem 3. 3. 2020 podanlm Zadosti mesta Rudolfov o povoleni kaceni
29 akatdl bilych na pozemcich p.¢. 1086 a p.&. 964/1 (dle KN) v k.. Rudolfov u Ceskych Bud&jovic. Jako dtivod
kaceni uved| Zadatel Spatny zdravotni stav stromi. Akaty jsou dle Zadosti nebezpecné naklonény, kmeny maji
pukliny, jsou poskozené. Stromy jsou v korunach suché, s ohledem na Siroké vétveni hrozi odlomeni pretizenych
casti. Je bezprostredné ohroZen Zivot obyvatel a poskozeni majetku.

Pfilohou zadosti je seznam uvedenych stromd, situacni zakres do katastralni mapy, informace o dotéenych
pozemcich a znalecky posudek predmétnych drevin. Tim byly spinény povinné nalezitosti zadosti o povoleni kaceni
drevin dané ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlasky").

Méstsky trad Rudolfov (dale téz jen ,méstsky urad") oznamil dopisem ze dne 9. 3. 2020 zahajeni fizeni v uvedené
véci navrhovateli a dale zapsanému spolku Nas domov z.s., se sidlem Na staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov,
ktery pfedem pozadal o informovani ve smyslu ust. § 70 zakona. Zastupkyné spolku prevzala pisemnost osobné
dne 13. 3. 2020, coz stvrdila svym podpisem na oznameni. Podanim ucinénym u meéstského Gfadu dne 18. 3.
2020 oznamil tento spolek svoji Gi¢ast v daném fizeni. Splnénim zakonnych podminek, zejména oznamenim Gcasti
v Fizeni v osmidenni |hité ode dne, kdy mu bylo pfislusnym sprévm’m orgénem zahajeni Fizeni oznameno, se
spolek v souladu s ust. § 70 odst. 3 zakona stal ucastnlkem daného fizeni.

Soucasti spisu je dale oznameni Maglstratu mésta Ceské Budgjovice, odboru ochrany Zivotniho prostredi (dale téz
jen ,magistrat"), o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 3. 2020, ve véci vydani zavazného stanoviska podie § 4
odst. 2 zékona k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybm'ka Kacer, spocivajiciho v pokaceni 29 trnovnik{
akatl na predmétnych pozemcich. Ozndmeni bylo zaslano méstu Rudolfov a dale zapsanym spolk@im, mimo jiné
téZ spolku Nas domov z.s. V oznameni je kromé jiného uvedeno, ze organ ochrany prirody ma k dispozici znalecky
(dendrologicky) posudek, jenz se zabyva i obnovou hrazového porostu spocivajici v nové vysadbeé 13 dubd letnich
¢i zimnich.

Jako dalsi pisemnost bylo do spisové dokumentace zafazeno vyjadfeni magistratu mésta jakozto pfislusného
vodopravniho (fadu ze dne 14. 10. 2019, které bylo vydano k predchozimu spravnimu fizeni, jez bylo vedeno ve
véci kaceni jinych akatd na stejnych pozemcich na hrazi uvedeného rybnika.

Dle vyjadreni je hréz rybnika stavbou definovanou v § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Vlastnik vodniho dila
je povinen udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochdzelo k ohrozovani osob, majetku a jinych
chranénych zajmd. Jednou z povinnosti je odstrafovat naletové dreviny, dfeviny pfestarlé, poskozené, naklonéné,
zejména v pripadé, kdy mohou poskozovat stabilitu hraze, opevnéni a funkéni objekty.

Vodopravni (fad ve svém vyjadfeni dale uved|, Ze odstranéni akatt, které jsou na koruné hraze a na vzdusné
strané hraze ve velkém mnozstvi, je z hlediska bezpecnosti stavby hraze Zadouci a vodopravni Ufad nema k
tomuto zasahu pripominky. Udrzba télesa hréze, odstrafiovani nezadoucich porostu je povinnost vlastnika dana
zakonem, neni proto ke spravnimu fizeni ve véci povoleni kaceni nutné zavazné stanovisko v souladu s § 104
vodniho zakona.

Co se tyka nové vysadby 5 ks dubd letnich na hrazi, vodopravni Gfad upozornil, Ze vysadba nesmi byt blize nez
6 m od stavebnich prvkl (vypust véetné potrubi, bezpecnostni preliv, odbérny objekt k ndhonu vcetné potrubi),
dale Ze vysadba mize byt provedena pouze na vzdusném svahu hraze, a to jen pfi sklonu 1:2 nebo mirnéjsim,
podél koruny pouze pfi jeji Sifce min. 4 m, a nakonec Ze vysadba nesmi byt provedena na navodni strané hraze.
Pokud jde o zmifiovanou nahradni vysadbu 5 ks dubd letnich na hrézi, k tomu krajsky Ufad podotyka, Ze, jak
zjistil, tato vysadba byla jiz v upIynuIem roce reallzovana jako nahrada za 25 pokacenych akatt, o nichz méstsky
Urad vydal dne 22. 5. 2019 rozhodnuti ¢.j. MeU/O933/2019/MB spis. znacka MeU/3574/2018/MB

Soucasti spisové dokumentace je dale zadost uvedeného spolku ze dne 30. 3. 2020 o prodlouZeni Ihiity
k pfipominkam ve spravnim fizenim a navrh na preruseni fizeni.

Zapsany spolek v dopisu konstatoval, Ze obdrzel e-mailem znalecky posudek ¢. 2/61/2020, vypracovany 26. 2.
2020 panem Kohelem, spolek ale nema k dispozici vyjadfeni vodopravniho Gfadu a organu ochrany Zivotniho
prostfedi, aby se mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Spolek navrhl obstarani nového stanoviska Agentury
ochrany pfirody a krajiny k soucasnému stavu feSeného porostu, zejména ve vztahu k pevnosti hraze. V pripadé
pokaceni vsech strom a chemického odstrafovani zbytkl dle navrhu pana Kohela navrhl spolek obstarani
stanoviska AOPK a vodopravniho Gfadu k tomu, zda je mozné realizovat nahradni vysadbu dubdi do télesa hraze
3maod noveho oploceni. Déle spolek zada o zjisténi stanoviska Zadatele a stavebniho Gfadu k protipovodiiovym
opatfenim v UP Rudolfov.

V dané véci vydal magistrat dne 12. 8. 2020 rozhodnutim ¢.j. O0ZP/8748/2020/Ziz, spis. zn. O0ZP/2568/2020
Ziz, zavazné stanovisko, kterym souhlasil s navrzenym zasahem do vyznamného krajinného prvku, kterym je
rybnik ze zakona podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) zadkona. V tomto zavazném stanovisku organ ochrany pfirody
souhlasil s kadcenim celkem 29 akatl na predmétnych pozemcich na hrazi uvedeného rybnika, pficemz
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v podminkach zavazného stanoviska magistrat stanovil, Ze v celé délce hraze bude vysazeno 8 dubfi letnich (nebo
zimnich) ve Ihiité do 12 mésicl od pokaceni akétl s tim, ze kaceni mlZe byt realizovano v obdobi od listopadu
do brezna. V podminkach vyroku magistrat dale specifikoval stanovenou vysadbu v tom sméru, Ze k vysadbé
budou pouzity sazenice s balem o vySce min. 2,5 -3 m.

Dne 9. 9. 2020 vydal Méstsky Urad Rudolfov rozhodnuti, kterym povolil pokaceni pfedmétnych akatl, které tvofi
zbyvajici hrazovy porost, nachazejici se na vyse uvedenych pozemcich.

Ve vyroku stanovil méstsky ufad podminky, za nichZ Ize kaceni realizovat, a jako dalsi podminky uloZeni nahradni
vysadby a nasledné pétileté péce o vysazené dreviny.

Proti rozhodnuti podal zapsany spolek N&$ domov z.s. odvolani, a to nedatovanym dopisem, ktery byl doruéen
Méstskému Gfadu Rudolfov dne 29. 9. 2020.

V podani spolek namitd, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zakladnimi principy sprévniho Fizeni
stanovenymi spravnim fadem, kdyz vydal rozhodnuti na zakladé nedostatecného zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dvodné pochybnosti, ¢&imz porusil zakladni zésady cinnosti spravnich organt, zejména zasadu materidIni pravdy,
ktera je zakotvena v § 3 spravniho Fadu.

Spolek piSe, Ze spravni fizeni ve véci povoleni kdceni strom{ bylo zahajeno opatfenim ze dne 9. 3. 2020, pfi¢emz
k uvedenému dni nebylo vydéano podkladové zavazné stanovisko organu ochrany pfirody magistratu k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, o néjZ bylo pozadano rovnéz dne 3. 3. 2020. K vydani tohoto zavazného stanoviska
doslo dne 12. 8. 2020. Odvolatel poukazuje, Ze v oznameni zahajeni fizeni bylo avizovéno, e do podklad
rozhodnuti je mozné nahliédnout ve Ihiité 15 dnd od doruceni s tim, Ze po uplynuti lhiity bude ve véci rozhodnuto.
Dle odvolatele bylo fizeni zah&jeno, aniz by byly podklady pro rozhodnuti Upiné. V rozhodnuti o povoleni kaceni
stromd, resp. v jeho odlvodnéni, spravni orgén konstatoval, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu méli
Ucastnici Fizeni ddle moznost ve [hdté po uplynuti vyse uvedené Ihlity seznamit se s podklady shromazdénymi pro
vydani rozhodnuti a dale méli moznost se v této Ihité k témto podkladlim rozhodnuti vyjadfit. Méstsky Grad
upozornil Ucastniky fizeni, ze tato |hdta nebyla Ihlitou pro uplatnéni dalSich namitek. Uvedené konstatovani
spravniho organu nema dle nazoru odvolatele oporu v tkonech, které spravni organ ve spravnim fizeni proved|,
nebot’ spravni orgén v opatfeni "ozndmeni zahajeni fizeni" ze dne 9. 3. 2020 stanovil pouze jednu 15denni Ihitu
k podavani namitek a rovnéz pro seznameni se s podklady rozhodnuti, ackoliv v této dobé nebyly jeté opatfeny
véechny podklady rozhodnuti, nebot’ zavazné stanovisko k zasahu do VKP bylo vydano az dne 12. 8. 2020. Po
tomto datu jiz spravni organ castniky fizeni neseznamoval s podklady pro rozhodnuti. Timto postupem spravniho
organu byl spolek zkracen na svych procesnich pravech.

Déle spolek uved|, Ze sprévni orgén vyzval v ozndmeni zahajeni fizeni ze dne 9. 3. 2020 Uéastniky fizeni k
predloZeni podkladli a pfipominek, které by mohly mit na Fizeni podstatny vliv. Zapsany spolek vyuZil svého
postaveni Ucastnika fizeni a podanim ze dne 30. 3. 2020 navrhl spravnimu organu obstarani dalSich podklad@
rozhodnuti a novych diikazd, které by provéfily vécnou spravnost navrhu na povoleni kdceni strom@ a provedeni
nové vysadby. Jednalo se o vyjadieni vodopravniho Gfadu a organu ochrany Zivotniho prostfedi a déle o
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, zda je rediné a technicky mozné provést nahradni vysadbu dubd
podminujici kaceni akatll do télesa hraze ve vzdalenosti 3 m od stavajiciho oploceni. Dale spolek Zadal o zjisténi
stanoviska Zadatele Mésta Rudolfov k protipovodiovym opatfenim, jez jsou souéasti platného Uzemniho planu.
Spolek je nazoru, Ze problematika protipovodiiovych opatteni a kdceni véetné vysazovani novych stromf by méla
byt feSena komplexné. Jeho navrhy na provedeni vySe uvedenych dlikazd vSak nebyly vyslySeny, jeho otazky
nebyly zodpovézeny. Spravni orgén ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spolkem uvedené skutecnosti nejsou
pfedmétem fizeni, ndmitky a pfipominky spolku se netykaji predmétu tohoto Fizeni, a proto méstsky Gfad neni
kompetentni k jejich posouzeni v daném fizeni. Dle nézoru odvolatele proto nebyl objektivné zjistén skutecny stav
véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, nebot’ spolek je presvédlen, Ze se jednalo o pfipominky vécné
souvisejici s kacenim a novou vysadbou, ba pfimo podstatné skute¢nosti objasfiujici skuteény stav véci dilezité
pro meritorni rozhodnuti. Dle ndzoru spolku se nejedna pouze o kaceni a podmifiujici novou vysadbu, ale také o
protipovodiiovou ochranu vodniho dila.

V odvolani je dale konstatovano, Ze spravni organ opird své rozhodnuti o znalecky posudek, v jehoZ zavéru je
uveden jako navrh opatteni celkové vykaceni porostu trnovniku akatu z provozné bezpeénostnich dvodd,
provedeni nové vysadby stromofadi vzrostlymi stromky dubu letniho nebo dubu zimniho v jediné linii a
pravidelnych intervalech. Vzdalenost stromoradi od plotu musi byt minimainé 3 m, vzajemnd boéni vzdalenost
stromll 7 m, znamena to vysadbu 13 ks dubd, stromky by mély byt vysoké okolo 2,5 - 3 m.

Dle nazoru odvolatele se zavéry posudku navrhujicimi vysadbu stromoradi ve vzdalenosti od plotu min. 3 m
koliduje zjiSténi uvedené rovnéz v posudku, Ze na zapadni strané hraze je bezprostfedné pod hrazi oploceni.
Spolek vznasi otazku, zda Ize dodrzet vzdalenost nové vysadby dubli 3 m od oploceni, aby se stromy nenachazely
v koruné hréze. Dle rozhodnuti spravniho orgénu bude vysadba provedena na pozemku parc. €. 964/1 (vzdusném
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svahu hraze, a to jen pfi sklonu 1:2 nebo mirn&jSim, podél koruny hraze pouze pfi jeji Sifce min 4 m). Spolek
vznasi pochybnosti, zda je z hlediska vodniho zakona mozné, aby se bezprostfedné pod vodnim dilem nachédzela
stavba oploceni. Jak odvolatel uvadi, dle § 67 vodniho zakona je v aktivni z&né zakézano zfizovat oploceni. Stavba
oploceni hraze je v rozporu se stanovenym vyuzitim plochy vodni - vodohospodafské, nebot’ zhorSuje odtokové
pomeéry v Uzemi. Uzemni plén navrhuje provést protipovodiiové opatfeni. Odvolatel namita, zda bylo umisténi
nového oploceni Fadné povoleno vodopravnim Gfadem a nasledné stavebnim Ufadem.

Spolek namitd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze nova vysadba dubli ma byt provedena dle znaleckého posudku
min. 3 m od oploceni hrdze, nebylo ve vedeném spravnim Fizeni prokazano, zda je technicky mozné dodrZet vyse
citovanou podminku rozhodnuti, tj. Ze vysadba bude provedena na pozemku parc. ¢. 964/1 (vzdusném svahu
hréze, a to jen pfi sklonu 1:2 nebo mirné&jSim, podél koruny hraze pouze pfi jeji Sifce min 4 m). Vzhledem k
existenci oploceni hréze neni ziejmé, zda je redlné umistit do vzdusného svahu hraze nebo podél jeji koruny pfi
min. Sifce 4 m nahradni vysadbu dubd, a to ve vzdalenosti 3 m od oploceni, aby nové stromy nezasahovaly do
koruny hraze. Z uvedenych dlivod{ se odvolatel domniva, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni strom véetné nové
vysadby je vécné nespravné.

V pfiloze podani zaslal odvolatel soutisk katastralni mapy se zakladni mapou a dvé fotografie hraze (pohled jizni
od pozerdku a pohled severni od komunikace).

Krajsky Ufad prostudoval cely spisovy material a dospél k nasledujicim zavérfim.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkouméava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pfiCemZ spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

V daném pripadé vydal méstsky ufad povoleni kiceni hrazového porostu akatll na zminéném rybniku na Zadost
mésta Rudolfov poté, co v minulém roce byla ¢ast drevin na hrézi pokdcena, pficemz firmou, jeZ kaceni provadéla,
byl viastnik upozornén na celkovy Spatny stav zbyvajicich dfevin daného porostu. V té souvislosti poklada odvolaci
organ za nutné podotknout, Ze porost tvofeny trnovnikem akatem neni na hrazi rybnika viibec obvykly a ani
idedlni, nebot’ akat neni zpeviujici ani dlouhovékd drevina, jedna se o biologicky neplvodni druh, ktery méa
dokonce nezadouci sklony k invaznimu chovani a rozsifovani. Pro péstovani na hrazi rybnika je dfevinou zcela
nevhodnou, coZ ostatné vyplyva i z vySe zminéného znaleckého posudku.

Spolek, ktery vydané rozhodnuti napad! odvolanim, zejména namita, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech,
kdyz spravni organ pred vydanim rozhodnuti neseznamil Gcastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti.

Odvolaci organ v tomto sméru souhlasi, Ze v § 36 odst. 3 spravniho Ffadu je stanoveno, Ze Gcastniklim musi byt
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadfit se k podklad@im rozhodnuti.

Na druhé strané, jak krajsky Urad zjistil ze spisové dokumentace, méstsky Gfad v ramci oznameni o zahajeni Fizeni
ze dne 9. 3. 2020 poskytl zapsanému spolku informace o vSech pfilohach zadosti. Navic méstsky (fad nasledné
tyto podklady zaslal spolku prostfednictvim e-mailu, a to véetné znaleckého posudku k pfedmétnym dfevinam i
vySe citovaného vyjadreni vodopravniho Gradu.

Zaroven lIze konstatovat, Ze v priibéhu dalSiho fizeni zadné dalSi podklady, které by nebyly spolku znamy, do spisu
jiz zatazeny nebyly.

Jak odvolaci organ zjistil, oznameni magistratu o zahajeni spravniho fizeni ve véci vydani zavazného stanoviska
podle § 4 odst. 2 zakona k zasahu do vyznamného krajinného prvku rybnika Kacer, spocivajiciho v pokaceni 29
trnovnikl akatl na pfedmétnych pozemcich, ze dne 19. 3. 2020 bylo zaslano jak méstu Rudolfov, tak odvolateli,
ale i dalSim zapsanym spolktim, které mély u magistratu podanou platnou Zadost o informovani podle § 70 zakona,
jak jiz bylo ostatné uvedeno vyse.

Zapsany spolek Nas domov z.s. se pfitom zjevné stal castnikem tohoto fizeni, nebot’ mu magistrat poslal vyse
citované zavazné stanovisko vydané rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 (¢.j. OOZP/8748/2020/Ziz, spis. zn.
00ZP/2568/2020 Ziz), kterym souhlasil s navrzenym zdsahem do vyznamného krajinného prvku pfedmétného
rybnika, jak je rovnéz uvedeno vyse.

Z dajl na dokladu o doruceni (z dorucenky), jejiz kopii si odvolaci organ vyzadal od magistratu, je patrné, Zze
uvedenému spolku bylo zavazné stanovisko doruceno dne 14. 8. 2020.

Proti vydanému zavaznému stanovisku ptitom spolek nic nenamital, a a¢ mohl, nepodal proti nému odvolani.
Stejné tak bylo odvolateli znamo i vyjadreni magistratu jakoZto pfisluSného vodopravniho Ufadu ze dne 14. 10.
2019, ¢.j. O0ZP/12229-2/2019/Bl, spis. zn. 00ZP/12229/2019/BlI, které bylo vydano na zadost krajského (Fadu
k pfedchozimu spravnimu fizeni, jeZ bylo vedeno ve véci kaceni jinych akatd na stejnych pozemcich na hrazi
uvedeného rybnika. S obsahem tohoto vyjadfeni byl totiz spolek sezndmen v rdmci od@vodnéni rozhodnuti
krajského Gradu ¢.j. KUICK 111017/2019 OZZL/Hk/0-60/19, spis. zn. OZZL 89092/2019/2/peha SS, ze dne 22.
10. 2019, kterym bylo odvolani zapsaného spolku Nas domov z.s. proti rozhodnuti méstského Ufadu zamitnuto
jako nepfipustné.
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Navic se v pfipadé zadvazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku jednad o samostatné
rozhodnuti, které je samo o sobé zavazné a také samo o sob& napadnutelné opravnymi prostiedky.

Odvolaci organ pripousti, Ze spravnym postupem spravniho organu je v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dat
uéastniklim Fizeni moZnost sezndmit se se véemi podklady rozhodnuti, a popf. se k nim a ke zplisobu jejich zjisténi
vyjadfit & navrhnout jejich doplnéni a informovat je o ukonceni dokazovani, nicméné krajsky ufad vzal v daném
pfipadé v (vahu, Ze obsah pisemnosti, 0 néz se v odvolani jednd, byl odvolateli zndm. Navic zavazné stanovisko
resi vliv na ekologicko-stabilizac¢ni funkci rybnika, je kladné a odvolatel jej jakozto ucastnik fizeni nenapadl. Zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu organu k novému projednani by z hlediska vécného tedy
bylo pouze formalnim krokem.

Dle nazoru odvolaciho orgéanu nepostupoval prvomstancm organ nezakonng, co se tyka zjiSténi stavu véci. Rizeni
je ndvrhové, takZe v okamzZiku obdrZeni zadosti je fizeni zahajeno. Vyhlaska fesi nalezitosti podani ve véci povoleni
kaceni, tyto Zadatel predloZil. Co se tye zavazného stanoviska, to mezi nalezitosti podani nepatfi, nicméné dfive,
neZ bylo rozhodnuto ve véci, bylo toto zavazné stanovisko vydano a odvolatel s nim byl magistratem seznamen.

S ohledem na uvedené skuteénosti odvolaci organ také vypustil z vyroku napadeného rozhodnuti odkaz na
podminky citovaného zévazného stanoviska, nebot’ toto zavazné stanovisko je samostatné rozhodnuti, které je
samo o sobé pro Zadatele zavazné, a jeho existenci, resp. z ného vyplyvajicimi podminkami podmifiovat povoleni
kaceni drevin nema opodstatnéni.

Z obdobnych divodd krajsky UFad z vyroku odstranil rovnéZ odkaz na znalecky posudek v oboru posouzeni drevin
i na vyse citované vyjadfeni vodopravniho GFadu, nebot’ podminky ¢i pozadavky vyplyvajici z téchto dokumentt
aplikoval prvoinstancni organ sam do vyroku svého rozhodnuti.

Déle odvolaci organ z vyroku napadeného rozhodnuti vypustil téZ podminku, Ze kaceni bude provedeno odbornou
firmou za dodrzeni bezpednostnich predpist. Podminky takového charakteru (podobné jako poZadavky, jak ma
byt naloZeno s dfivim vzniklym pfi kaceni drevin) totiz nenachézeji oporu v zakoné a ve vyroku tak nemaji Zadny
vyznam.

Krajsky Gfad také upravil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti v tom sméru, Ze nahradni vysadbu ulozenou formou
podminky vyroku o povoleni kaceni nahradil vytvofenim samostatného vyroku, v jehoZ rdmci mimo jiné také
jednoznaéné stanovil, komu je povinnost nahradni vysadby urcena. DOvodem adresnosti vyroku je to, aby bylo
rozhodnuti prdvné zavazné a do budoucna pfipadné také vymahatelné (konkrétné zejména tfeba uloZena
povinnost nahradni vysadby).

V pfipadé uloZeni povinnosti nahradni vysadby se totiZ nejednd o podminku vyroku o povoleni kaceni, nybrz o
samostatny vyrok rozhodnuti podle ust. § 9 zakona, byt je na druhé strané skutecnosti, Ze nahradni vysadba
miiZze uloZena pouze v rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, nikoli samostatnym rozhodnutim.

Pokud jde o dalSi navrhy & pozadavky odvolatele (napf. zadost o zjisténi stanoviska zadatele Mésta Rudolfov k
protipovodfiovym opatfenim, jez jsou soucasti platného tizemniho plénu), podobné zéleZitosti nejsou predmétem
daného Fizeni, a jak méstsky (fad také spravné podotkl, neni kompetentni k jejich posouzeni v rdmci jim vedeného
fizeni.

Co se tykd protipovodriové ochrany vodniho dila, zmifiované v odvolani, k posouzeni této otazky je pfislusny
vodopravni (fad. Ten k navrzenému zaméru poskytl své vyjadreni, jak je uvedeno vySe, kde dokonce zamér
navrhovatele podpofil v tom smyslu, Ze jednou z povinnosti vlastnika vodniho dila je odstrafiovat naletové dreviny,
dfeviny prestarlé, poskozené, naklonéné, a to zejména v piipadé, kdy mohou poskozovat stabilitu hrdze, opevnéni
a funkéni objekty. Vodopravni (fad ve svém vyjadreni pfimo uved|, Ze odstranéni akatl, které jsou na koruné
hréze a na vzdu$né strané hraze ve velkém mnozstvi, je z hlediska bezpecCnosti stavby hraze Zadouci a vodopravni
Urad nema k tomuto zasahu pfipominky.

Déle se vodopravni Ufad vyjadfil k nové vysadbé 5 ks dubi letnich na hrazi, zejména co se tyle jejiho umisténi
v prostoru hraze a ve vztahu ke stavebnim prvkim (vypust véetné potrubi, bezpecnostni pieliv, odb&rny objekt k
nadhonu véetné potrubi). Konstatoval, Ze vysadba miiZe byt provedena pouze na vzdusném svahu hraze (nikoli na
navodni strané), a to jen pfi sklonu 1:2 nebo mirnéjsim, podél koruny pouze pfi jeji Sifce min. 4 m.

Pokud jde o zmifiovanou nahradni vysadbu 5 ks dubl letnich na hrazi, k tomu krajsky fad podotyka, ze, jak
zjistil, tato vysadba byla jiz v upIynu!em roce realizovana jako nahrada za 25 pokacenych akatdl, o nichz méstsky
Ufad vydal dne 22. 5. 2019 rozhodnuti C.j. MeU/0933/2019/ MB, spis. znacka MeU/3574/2018/MB

Jestlize je tedy ve znaleckém posudku doporucovana vysadba 13 dubd, je zjevné, Ze v dobé, kdy znalec provadél
terénni Setfeni (21. Unora 2020), nebyla vysadba 5 stroml za 25 pokacenych akatd jesté provedena, pficemz
znalec o nafizeni této vysadby nevédél.

Odvolatel dale vyslovil pozadavek na opatieni stanoviska vodopravniho Ufadu, organu ochrany Zivotniho prostredi
nebo Agentury ochrany pfirody a krajiny v tom sméru, zda je reéiné a technicky mozné provést nahradni vysadbu
dub( do télesa hraze ve vzdalenosti 3 m od stavajiciho oploceni.

Krajsky Gfad k tomuto poZadavku poznamenava, Ze podobné jako v pripadé protipovodiiovych opatfeni se ani v
otdzce vzdalenosti vysadby od stavajiciho oploceni nejedna o zalezitost, k niz by mél zapsany spolek dtivod se
vyjadfovat. Tyto okolnosti totiZ nesouvisi se zajmy chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny.
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Spolek navic vznasi pochybnosti, zda je z hlediska vodniho zakona mozné, aby se bezprostfedné pod vodnim
dilem nachazela stavba oploceni. Podle § 67 vodniho zakona, jak také odvolatel uvadi, je v aktivni zéné zakazano
zfizovat oploceni, a stavba oploceni hraze je v rozporu se stanovenym vyuZitim plochy vodni - vodohospodarske,
nebot’ zhorSuje odtokové poméry v tzemi. Uzemni plan navrhuje provést protipovodiové opatfeni. Odvolatel se
zabyva otazkou, zda bylo umisténi nového oploceni fadné povoleno vodopravnim (radem a nasledné stavebnim
Ufadem.

Krajsky Gfad poznamenava, Ze tyto namitky s fizenim o kaceni dfevin viibec nesouvisi a k jejich posouzeni jsou
pfislusné jiné spravni Gfady nez organy ochrany prirody.

Pouze pro Uplnost krajsky Urad, pokud jde o namitku, zda je realné umistit do vzdusného svahu hraze nebo podél
jeji koruny pfi min. Sifce 4 m nahradni vysadbu dubd ve vzdalenosti 3 m od oploceni, aby nové stromy
nezasahovaly do koruny hraze, podotykd, ze zde ziejmé odvolatel nardzi na § 1017 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, kde je v odst. 1 uvedeno, Zze ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny dévod, mlize poZadovat,
aby se soused zdrZel sazeni strom{ v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzrlist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro
stromy dordstajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od spole¢né hranice pozemkd 3 m a
pro ostatni stromy 1,5 m.

K tomu odvolaci spravni organ poznamenava, ze jednak uvedeny spolek neni vlastnikem dotéeného sousedniho
pozemku, takze mu nepfislusi tyto vlastnické otazky fesit, a jednak obCansky zakonik nezakazuje obecné vysadbu
strom{ v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, z citovaného ustanoveni neplyne absolutni zakaz. Naopak
pfipousti odchylku v pfipadech, kdy ,z mistnich zvyklosti plyne néco jiného", neboli je v daném misté stav drevin
historicky takovy, Ze vzdélenost jednotlivych stroml k hranici sousedniho pozemku je nizsi nez uvadéné 3 metry.
Jak je krajskému Gfadu zndmo z predchozi Gfedni ¢innosti a jak je ostatné patrné i z fotografii pfilozenych
k odvolani i z fotografii ve znaleckém posudku, stavajici stromy (akaty), které tvofi hrazovy porost, se nachazeji
podstatné blize ke zminénému oploceni sousedniho pozemku nez 3 m. Lze tedy konstatovat, Ze z mistnich zvyklosti
vyplyva, Ze stromy na hrazi rostou dlouhodobé v blizkosti hranice pozemkd, protoze jinak by to ani s ohledem na
omezeny prostor na hrazi rybnika nebylo mozné.

Pokud jde o odlvodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci organ shledal, Ze vychazi zejména z vySe zminéného
znaleckého posudku. Jedna se o znalecky posudek €. 2/61/2020, vypracovany 26. 2. 2020 s nazvem ,Posudek
zbytku dfevinného porostu na hrazi rybnika Kacer ve mésté Rudolfov u C. Budéjovic", jeho autorem je pan Miroslav
Kohel, Zeliv 189, 394 44 Pelhfimov, znalec v oboru ochrana pfirody, specializace dendrologie a posuzovani dievin.
Jak je v citovaném posudku uvedeno, posuzované dreviny rostou v neusporadané fadé na hrazi rybnika Kacer,
leziciho v blizkosti ulice Vétrna a Pod Zamkem, uvniti zastavby mésta. Hraz se tahne od severu k jihu a posuzovana
Cast porostu zacina u ulice Pod Zamkem, opacna strana Usti do porostu za rybnikem a do poli. P&Sina na hrazi
slouzi k prochazkam a rekreaci obyvatel i navstévnikl mésta, ve znacné mire také k venceni psli. Posuzovany
Usek ma délku 90 m.

Na z&kladé prlizkumu dotéené lokality a posouzeni pfedmétného porostu znalec dospél k zavéru, Ze plivodné byla
vzdusna strana hraze zarostla souvislym jednodruhovym porostem, pfiemz parezy rlzného stéfi prozrazuji, ze v
rliznych dobéach zde byly kaceny stromy ve znacné dezoldtnim stavu s tim, Ze nékteré byly zfejmé odstranény az
poté, co vzhledem ke svému Spatnému stavu samovoiné padly nebo se polamaly. Takto uvolnéna mista zardstala
nasledné vymladky, které postupné dordstaly vysky strom plivodnich.

Znalec v posudku konstatuje, Ze v soucasnosti pocet zesilenych vymladkl dokonce prevazuje nad poctem stromtl
plvodnich. Vysledkem tohoto vyvoje je velmi neusporadany rlist, nahloucenost jedincll a jejich silné naklony,
jednostranné koruny, déleni bezprostfedné u zemé a dalsi rlstové vady.

Jak znalec dale shledal, v nedavné dobé bylo v posuzovaném Useku vykaceno okolo 20 ks jedinct, o ¢emz svédci
jejich Cerstvé pafezy. Z nich se da usuzovat, Ze ve znacné mite Slo o stromy vazné poskozené, nebot’ dvé tretiny
parezll ma Castecné Ci zcela vyhnilé stfedy a prozrazuiji i jiné defekty.

Pokud jde o posuzované stromy, znalec v posudku uved|, Ze jde vesmés o trnovniky akaty v celkovém poctu 29
kusd. Obvody kmenl ve vySce 130 cm od zemé se pohybuji v rozmezi 80 - 250 cm. Dle nazoru znalce je toto
rozpéti dano skutecnosti, Ze nejstarsi a dnes nejsilnéjsi stromy zde byly nejspiSe vysazeny, zatimco vSechny slabsi
kmeny narostly z kofenovych ¢i pafezovych vymladkl. Proto se také vyska jednotlivych stromi pohybuje v rozpéti
15 az 20 m. Vzajemné vzdalenosti kmend stromt jsou pfitom v rozmezi nékolika decimetrli aZz nékolika metrd. Po
poslednim vykaceni vytipovanych nejvice poskozenych stromd je porost velmi naruseny a dle znalce se da oznacit
za rozvraceny.

Jak je dale v posudku uvedeno, dany hrazovy porost roste na svazitém stanovisti a neni chranén terénem ani
jinymi stromy proti plisobeni bofivych vétrd. Pfed vykacenim zhruba 20 ks se jednotlivé stromy vzdjemné dotykaly
korunami a za vétru spole¢né Celily jeho naportim. Nyni ponechané stromy nahle stoji osamocené, nebot’ ztratily
oporu sousedd, na niZ byly dlouhé roky zvyklé. Nebezpedi jejich selhani se tim dramaticky zvysilo.

Znalec konstatuje tyto skuteCnosti: naprosta vétSina posuzovanych strom& ma jednostrannou korunu a celkovy
sekundarni ndklon stejnym smérem, naklony jsou pod rliznymi uhly od nepatrného, az po velmi nebezpecnou
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miru, u stromU jsou patrné podéiné pukliny kmene, poSkozeni baze a kmen@, suché &asti v korundch, Siroké
vétveni, kde hrozi odlomeni petizenych ¢asti, tlakové vidlice, Cetné stopy po dFivéjSich i nedavnych neodbornych
ofezech, stromy jsou chfadnouci a odumirajici.

Cast posuzovanych stromd se déli na dva a vice kmen( jiz u zemé nebo v malé vysce a dramaticky se odklanéii,
nebo se déli na dva nebo vice kmenl nevysoko nad zemi, popt. ve vysce do 4 m, a pfestoZe jde o relativné mladé
jedince, jsou ve Spatném zdravotnim i statickém stavu.

Nékteré ze stroml maji sekundarni néklon, zplisobeny erozi svahu hraze, dalsi maji zlomy a pahyly po nich, na
bazi pak stara poranéni od stavebnich strojll i obnazené kofeny zplsobené erozi.

U fady stroml byly nalezeny piodnice dfevokaznych hub na kmeni &i vétvich.

V obecné roviné dendrolog ve znaleckém posudku konstatuje, ze trnovnik akat je dievinou introdukovanou ze
severni Ameriky, je pomérné nendrocny na plidu a stanovisté, a roste proto i na mistech, kde se nase domaéci
dfeviny udrzi nesnadno. Produkuje kvalitni palivové i stolafské dfevo, je vyznamnou medonosnou drevinou. Proto
byl v minulosti s oblibou a bez rozmyslu zavadén na nejrliznéj$i mista v Evropé. Znalec podotyka, Ze postupné se
v nasich podminkach projevila celd fada nevyhod této dreviny, jak jiz tomu u introdukci byva. Ukazalo se, Ze akat
ma mélky a chudy kofenovy systém. Dobfe roste na sutich a jinych nestabilnich a suchych plidach, ovéem velmi
zahy se zacina naklanét a vyvracet. Sutové svahy tedy nezpeviiuje jako jiné listnaté dieviny, ale naopak svymi
vyvraty podporuje jejich erozi. Erozni vliv akatu je o to vyssi, Ze ma jedovaty spad. Vodny vyluh z jeho list a
vétvicek hubi nase domaéci byliny. Pod akaty vydrZi rlist pouze nékolik druhli odolnych ruderdinich bylin, ovéem
také jen v omezeném mnozstvi. Proto je v akatovych porostech zpravidla celoro¢né hold plida bez bylinného
pokryvu. Ta rychle vysyché a za sucha se sesouva, béhem srazek je pak snasena stékajici vodou. Tim se akatlim
odkryva jiz tak chudy kofenovy systém a dochézi k jejich rychlejSimu vyvraceni.

Dalsi vadou akatu je, Ze v nasich podminkach se nedordista takovych rozmér{ jako ve své domoviné. Vétsinou je
nizky, pokFiveny a velmi zahy silné prosycha. Prvni usychaji zastinéné vétve, ale postupné schnou i vétve okrajové,
vrcholové, neziidka vyschne cela dilci ¢ast stromu. Castym jevem pak je, Ze strom pouze Zivofi a jeho mrtvé &asti
procentuelné prevysSuji ty Zivé. Kmeny starsich, ale nezfidka i mladych akatll proto velmi éasto vykazuji podélné
praskliny a stfidajici se pasaze dosud Zivého a jiz odumfelého dreva. Praskliny asto jediny kmen podéiné rozdéluji
od zemé az do vysky nékolika metrli. Takové kmeny se pak nezfidka necekané podéiné roztrhnou a obé piilky
padnou opacnym smérem. To se déje proto, Ze tvrdé akatové dievo je podéiné snadno Stipatelné.

Rany po odlomenych nebo odfezanych vétvich se nesnadno zaceluji, takZe se velmi ¢asto méni na vyhnilé otvory
a kmenové dutiny. Vyhnily stfed a néjakou otevienou podéinou dutinu maji prakticky vSechny staré, ale velmi
Casto i mladé stromy. Kmeny maji asto na povrchu plochu bez kiry, s obnazenym holym drevem. Jeho povrch
je tvrdy a zdanlivé pevny, ovSem ma tloustku jen nékolik centimetrl a za nim se skryva &asto rozsahld, zcela
vyhnild kmenova dutina.

Stromy narostlé z pafezového vymladku maji dalsi dvé velmi nepfiznivé vlastnosti. Nejéastéjs$im pfipadem je, Ze
jich na jediném parezu naroste a zesili vice nez jeden. Jejich koruny se vlivem vzajemné konkurence vyvijeji pouze
jednostranné a stejné je to i s kofenovym systémem. Tam je ovSem situace podstatné horsi, nebot’ "vymladek"
dlouhou dobu vyuziva stranove prisluSnou ¢ast kofenového systému svého matecniho stromu a netvofi si systém
vlastni. Po vyhniti matecniho pafezu nemé zadné kofeny v opacném sméru, nez kam vaZzi a tdhne jeho koruna, a
kam se naklani jeho kmen. Opacnym smérem se pak kloni jeho sestersky strom, jehoz situace je stejnd. Baze
jejich kmenl jsou vzdéleny jen nékolik decimetrl, nebot’ plivodné narostly na jediném mateénim pafezu.

Takto narostlé stromy se vyvraceji nejcastéji a nejrychleji. Akat se jen zfidka zlomi, nejCastéji se nahle a necekané
celkové vyvrati. Veskeré popsané negativni prvky, je mozno pozorovat prakticky u viech strom{l na posuzované
lokalité u rybnika Kacer. Jako velkd nevyhoda se projevila silnd zmlazovaci schopnost akatu. Sice se dobfe ujima,
ale pokud tuto drevinu chceme nahradit dievinou jinou, je to jen nesnadno fesitelny problém. Pafez pokaceného
akatu kazdorocné obrédzi vymladky déle nez 20 let, prestoze jsou odstranovany i nékolikrat roéné. Dokonce se da
fici, Ze &im vice se odstranuji, tim vice nardistaji. Pokud se pfesto podafi potladit zmlazovani pafezu, zacne v jestd
vétsi mife produkovat vymladky zbyly kofenovy systém v jeho okoli. Jde o typicky projev invazni rostliny.

V minulosti byly vyvinuty a vyzkouSeny nejriznéjsi mechanické zplsoby likvidace akatll, ale Zadny se dobre
neosvedcil. Jedinym opravdu Gsp&Snym a ucinnym zplisobem je jeho chemicka likvidace. Provadi se herbicidem,
aplikovanym ve spravnou dobu, spravnym zplsobem, ve spravné koncentraci, na sprdvna mista &erstvé
ufiznutych parez{. Sprdvnym zplisobem se mysli takovy, pfi kterém nedochazi k "lletu" aplikovaného herbicidu
do okoli a na jiné rostliny, jako je tomu pfi béZné pouzivanych postficich. Tento zplisob byl jedinym Uspésnym a
jinak neSkodnym, napf. pfi likvidaci porostl akatu v nejpfisnéji chranénych lokalitich v CHKO a BR Pélava.
Jednotlivé stromy téhoZ druhu maji pod zemi navzajem srostlé kofeny. Znamena to, Ze pokud je jeden vykacen
a sousedni ponechan, neni mozné vyuzit vySe popsany zplisob chemického potlaceni vymladnosti. Ponechany
strom je totiz pfes pafez souseda rovnéz zasazen a nasledné uschne z¢asti nebo zcela. Z tohoto dlivodu je nutno
vzdy tuto dfevinu na lokalité likvidovat plosné a bez vyjimek. Jinak opakované pafezové vymladnosti zabranit
nelze. Pfi spravné aplikaci na parez, nedojde k zasazeni sousedni dfeviny jiného druhu.
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DalSi nepfiznivou vlastnosti akatu je to, Ze jeho vymladky v pfiznivém roce mohou béhem jednoho vegeta¢niho
obdobi dosahnout az délky pres 2 m a tloustky nékolika centimetrd. Hlavnim problémem je ovsem to, ze takové
vymladky maji az 2 cm dlouhé a velmi ostré trny. Na lokalité se zvySenym pohybem lidi a zejména déti, je tento
jev velmi nebezpeénym az ohroZujicim aspektem. Poranéni od trn{l akatu se zpravidla hdre hoji, nebot’ nezfidka
dojde i k zasazeni rany jedem akatu.

Po biologické strance je akat v podminkach nasi pfirody nezadoucim druhem. Hosti velmi malo druh@i hmyzu,
atraktivni je pouze v dobé kvétu pro vcely, nebot’ je bohaty na kvétni nektar. Vzhledem k fidké chudé koruné neni
pfilis vhodnym biotopem pro hnizdéni ptactva, pouze vykotlané vyhnilé kmeny jsou vyhledavany doupnymi ptaky.
Hubeni cenného bylinného podrostu jedovatym spadem je jiz uvedeno vyse.

rybnika Kacer.

Dale znalec upozornil na skutecnost, Ze na parcele pod hrazi stoji novostavba rodinného domu s pfislusenstvim.
Vzdalenost od kmenli stromd k oploceni pozemku je 100 az 150 cm, vzdalenost k otevienému stani pro vozidla
je 8 m, parkovaci plocha je ve vzdalenosti 8 - 20 m, vzdalenost k obvodové zdi a terase domu je 10 m. Vjezd na
pozemek a brana je vzdalena cca 10 m. Vy3ka strom{ je pfitom okolo 20 m. Vechny popsané soukromé objekty
se tedy nalézaji v dopadové vzdalenosti zhruba poloviny posuzovanych stromi. Skody zplsobené jejich padem
by se mohly pohybovat v fadu desitek az stovek tisic korun.

Znalec v té souvislosti vyslovil varovani, ze jeden z nejvice vyklonénych vyvracejicich se akatd je jednim ze
vzajemné se odklanéjici dvojice, pficemz jeho vrchol je vzdaleny 10 m od svislé osy baze kmene. Je tedy vyklonény
jiz 0 10 m a jeho naklon se zvysuje. Jeho vrcholy jiz zasahuji az nad terasu nemovitosti a v pfipadé vyvratu by
dosahly zhruba 4 - 5 m za linii obvodové zdi. Opacna strana této dvojice je vyklonéna o 7 - 10 m, pies celou Sifi
hréze az nad vodni hladinu. Dalsi strom s poskozenym kmenem rostouci na konci porostu u vypusti z rybnika,
stoji tésné u plotu a jeho rychle postupujici naklon je taktéz alarmujici. Naklani se nad zminénou parcelu a jeho
padem je ohrozZeno oploceni a technologie umisténa u ného. Takovéto stromy obvykle samovolné padaji zejména
v dobé vegetace, kdy je koruna zatizena listy nebo kvéty, na néz se nalepi destova voda. K celkovému vyvratu
tohoto stromu nemusi dojit za nepfiznivych povétrnostnich podminek, ale za bézného letniho pocasi a relativniho
bezvétfi.

Zavérem znalec shrnul, Ze posuzovany porost je tvofen vyhradné druhem dreviny, kterd je v nasi pfirodé
neplivodnim a nezadoucim invaznim druhem, ma celou fadu nepfiznivych a nevhodnych vlastnosti. Z biologického
hlediska jde o malo hodnotny a prevazné Skodlivy druh, konkurujici a potlacujici nase domaci druhy drevin a bylin.
Na popsané lokalité se na posuzovanych stromech projevuji veskeré jejich negativni viastnosti a projevy. Mnoho
jedinc ma cely souhrn téchto viastnosti, Zadny neni bez nékteré z nich. VétSina posuzovanych stroml ma
nejriznéjsi defekty, nebo jejich souhrn. Jedna se o suché vétve v korung, suché vrcholové ¢asti, kmenové dutiny,
poskozeny kmenovy plast, rlistové vady, tlakova vétveni, podéiné trhliny kmend, obnaZené kofeny, rany, pahyly
a vyhnilé otvory po neodborné odfezanych vétvich, obnazené rany na kmeni, uvolnény chudy kofenovy systém,
mirny az nebezpefny néklon a dalsi. Zhruba polovina stromd ohroZuje svym padem poskozeni soukromého
majetku v hodnoté radové miliond K&. Dva ze stromil jsou v alarmujicim stavu, takZe jejich naklon Ize oznacit za
aktualné ohroZzujici.

Z uvedenych d@vodd znalec navrhuje provést celkové vykaceni posuzované Casti porostu trnovniku akatu z
provozné bezpecnostnich dlivodii, sefezanim snizit pafezy a ve spravném obdobi provést chemické potlaceni
parezového a kofenového zmlazovani. Po odklizeni dfeva provést Uklid stanovisté od odpadk(l a na erodovanych
mistech doplnit chybéjici zeminu. Déle doporucil provést novou vysadbu stromoradi vzrostlymi stromky naseho
domaciho druhu dfeviny dub letni (Quercus robur) nebo dub zimni ( Quercus petraea) v jediné linii a pravidelnych
intervalech.

Krajsky ufad konstatuje, Ze uvedeny znalecky posudek byl vypracovan velmi peclivé a detailné, vsechny uvadéné
skutecnosti jsou podrobné dokumentovany na fotografiich, které jsou soucasti posudku.

V posudku je také do znacné miry definovan funkéni a esteticky vyznam fesenych drevin. Tim se nasledné zabyval
také prvoinstanéni organ.

Odvolaci organ k tomu doplfiuje, Zze obecné lze sice konstatovat, ze dreviny pini celou fadu funkci, jako je funkce
bioklimatickd, ekologické i biologicka, melioracni, kulturni, estetickd atd., v daném pfipadé je nicméné plnéni
téchto funkci pfedmétnymi drevinami limitovano faktem, Ze se jedna o nepfivodni druh dreviny, a to naopak se
vdemi nezadoucimi dopady z této skuteCnosti vyplyvajicimi. Jak je totiz konstatovano ve znaleckém posudku,
trnovnik akat je v nasi pfirodé drunhem nejen neplivodnim, ale dokonce i invaznim a tedy nezadoucim, a s tim
souvisi, Ze ma celou fadu nepfiznivych a nevhodnych vlastnosti. Z biologického hlediska jde o malo hodnotny a
prevazné Skodlivy druh, konkurujici a potlacujici nase domaci druhy dfevin a bylin.
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Co se tyCe akatu, Ize konstatovat, Ze tento druh patfi mezi relativné kratkoveéké stromy, ma mélky a chudy
kofenovy systém. Je sice schopny prezit na sutich a suchych plidach (a roste proto i na mistech, kde se nase
domaci dfeviny udrzi nesnadno), oviem trpi naklanénim a vyvraty. Sutové svahy tedy nezpeviuje jako jiné
listnaté dreviny, ale naopak svymi vyvraty podporuje jejich erozi. Erozni vliv akatu je o to vyssi, ze ma jedovaty
spad, kdy vodny vyluh z jeho listl a vétvi¢ek hubi nase domaci byliny. Pod korunami akat pak vydrzi riist pouze
nékolik druhl odolnych ruderalnich bylin, ovéem i ty pouze v omezeném mnozstvi. Proto je v akatovych porostech
zpravidla celorocné hold plida bez bylinného pokryvu, jeZ rychle vysycha a za sucha se sesouva, béhem srazek je
odnasena stékajici vodou. Tim se akatlm odkryva jiz tak chudy kofenovy systém a dochazi k jejich rychlej$imu
vyvraceni.

K obecnym vlastnostem devin Ize dale radit, ze stromy zachycuji jemny polétavy prach, mikroorganismy, ale i
dalsi skodlivé latky jako exhalaty, emise a napf. vyfukové plyny z motorovych vozidel, coZ se v dotcené lokalité u
rybnika obklopeného obytnou zastavbou rodinnych domi, mimo hlavni pozemni komunikace, mize jevit jako
funkce méné vyznamna. Stromy rovnéz absorbuji oxid uhli¢ity a produkuji kyslik, ale také bakteriocidni a fytoncidni
latky. Stromy dale poskytuiji stin a ochlazuji v letnim obdobi okolni prostredi vyparem vody, kterou odvadi z pldy
(takze vzduch i zvih¢uji), a maji tedy vyznam z hlediska Upravy tepelného a vlhkostniho rezimu prostredi. Vzrostlé
stromy dale zmirfiuji plsobeni vétru a omezuji Skody plisobené erozi — pini tedy vyznamné melioracni funkce.
Pokud jde o melioracni funkce, v pfipadé akatl je tomu pravé naopak, jak je uvedeno vyse.

Pokud jde o funkci biologickou, stromy tvofi biotopy i pfechodna refugia (Utocisté) pro fadu dalsich organismé
(drobné zivocichy, hmyz, ptéky), obecné ekologickou funkci pini jakoZzto soucast ekosystémi, v daném pripadé
vyznamného krajinného prvku rybnika. Jakozto neplivodni druh vSak akat s dalSimi slozkami daného ekosystému
prilis ,nespolupracuje®, namisto toho naopak alelopaticky omezuje rist ostatnich rostlinnych druhdi, takze
existence cennéjsi fytocendzy Ci bylinného podrostu je v pfipadé akatu prakticky vyloucena.

Jak se uvadi ve wikipedii, v sousedstvi akatu se nedafi zadné jiné pirozené v Ceské republice rostouci rostliné ani
dreviné s vyjimkou bezu cerného, s kterym tvofi neproniknutelné porosty, Casto spolu s viastovicnikem vétsim.
Proto akat vytvari monokultury. Rostlina obsahuje toxické latky (tzv. toxalbuminy) robin a fasin; vedle toho
napfiklad flavonoidy robinetin, myricetin a kvercetin. Kromé kvétd je cela rostlina jedovata, hlavné Cerstva semena
a kbra.

Jak je dale v posudku konstatovano, po biologické strance je akat v podminkach nasi pfirody nezadoucim druhem,
hosti velmi malo druh@ hmyzu a atraktivni je pouze v dobé kvétu pro vcely, nebot je bohaty na kvétni nektar.
Vzhledem k ¥idké chudé koruné neni pfili§ vhodnym biotopem pro hnizdéni ptactva, pouze vykotlané vyhnilé
kmeny jsou vyhledavany doupnymi ptaky.

Oproti tomu ve wikipedii, pokud jde o ptactvo, se uvadi, Ze otrnéné vétve akatl poskytuji tkryt pro hnizdéni a
staré akaty s rozlozitymi korunami jsou shromazdistém hejn drobnych ptakg.

Dalsi nepfiznivou vlastnosti akatu popisovanou v posudku je to, ze jeho vymladky v pfiznivém roce mohou béhem
jednoho vegetacniho obdobi dosahnout délky pres 2 m a tloustky nékolika centimetrl. Takové vymladky maji az
2 cm dlouhé a velmi ostré trny, coz je v lokalité se zvySenym pohybem lidi a zejména déti nebezpecnym aspektem.

Krajsky ufad dale dopliiuje, ze trnovnik akat je rychle rostouci opadavy listnaty strom z Celedi bobovitych nebo
také vikvovitych. Jedna se o velmi bohatou skupinu rostlin, kam patfi mimo jiné celd rfada plodin se zemédélskym
vyuZitim, jako napt. jetel, hrach, fazol, sdja ¢i podzemnice olejna, nebo jiné druhy — jerlin, hrachor, kozinec,
Stédrenec Ci lékofice. Akét, stejné jako vsichni zastupci uvedené skupiny rostlin, ma na kofenech symbiotické
hlizkové nitrogenni bakterie, které poutaji vzdusny dusik a preménuji jej na organické formy, vyuzitelné pro
rostliny. Proto dokaze osidlit i na Ziviny velmi chudé pldy. Lesnici se zprvu domnivali, Ze toto obohacovani chudych
pdd zivinami bude mit pozitivni vliv na produktivitu lesti na mélkych, piscitych a svazitych plidach. Ve skutecnosti
byl tento efekt zanedbatelny a péstovani akatu vedlo spiSe k ruderalizaci stanovist' a Ustupu pfirozenych druh(
bylin a kefll. Akat vytvarejici husté, vysusené, tmavé porosty dovoluje rlist jen malo druhdm rostlin. Plvodni
druhy byly vytlaceny nitrofilnimi, coz zp(isobuje zmény v celém biotopu.

Co se tyka estetického vyznamu feSenych drevin i celého jejich porostu, Ize konstatovat, Ze se nejedna o solitérni
dreviny s vyraznou estetickou hodnotou. Naopak jde o stromy vyrostié prevazné z kofenovych i pafezovych
vymladkd, vytvarejici Casto dvojkmeny, které jsou ohnuté a naklonéné, s vyrazné vychylenym tézistém.

V dobé vegetace jsou akaty zajimavé husté olisténymi korunami s pomérné velkymi lichozpefenymi listy.
Trnovniky akéty jsou také mnohdy vysazovany pro dekorativni vzhled olisténi a kvétl. Akaty jsou krasné stinné a
v dobé kvétu vyrazné vonici stromy. Esteticky vyznam je proto u danych strom@ vyssi v dobé kvétu, kdy bilé
akatové kvéty usporadané v nicich (visicich), pomérné velkych hroznech, jsou velmi krasné. Kvéty byvaji 1-2 cm
velké, v hroznu byva 3-6 kvétl, pro vysoky obsah glukdzy maiji vyrazné sladkou chut.

Stranka 10 z 11



NasSe €. j.: KUICK 141762/2020 OZZL/Hk Sp. zn.: OZZL 124222/2020/2/peha SS

Akatovy med je také udajné jeden z nejlepsich a nejlécivéjSich med.
Zajimavosti je i to, Ze zlutohnédé, tézké, tvrdé a pevné drevo akatu je velmi odoIné ve styku s pddou. Flavonoidy
jsou schopny vice nez 100 let chranit akatové dfevo pod zemi proti hnilobé.

Zavérem krajsky Grad shrnuje, Ze dlvodem kaceni predmétnych drevin je predevsim jejich nizkd provozni
bezpecnost, kdyz vzhledem k nevyvazenosti jejich korun a naklonu kmen(l jde vesmés o dreviny se snizenou
stabilitou. Jejich stav byl dostatecné popsan ve znaleckém posudku, vétsina posuzovanych stromt daného porostu
ma nejrliznéjsi defekty, jedna se o suché vétve v koruné, suché vrcholové casti, kmenové dutiny, poskozeny
kmenovy plast, rdstové vady, tlakova vétveni, podéiné trhliny kmen(, obnazené koreny, rany, pahyly a vyhnilé
otvory po neodborné odfezanych vétvich, obnazené rany na kmeni, uvolnény chudy korenovy systém, mirny az
nebezpecny naklon a dalsi. Polovina strom{ ohroZuje svym padem prilehly nemovity majetek.

Vitalita uvedenych drevin je primérna aZ snizend, jedna se o jedince s omezenou perspektivou a s pomérné
nizkym funkénim a o néco vysSim estetickym vyznamem.

Lze proto konstatovat, Ze dlivody kaceni prevazuji nad zajmem na zachovani téchto drevin, které v plnéni vSech
funkci budou nahrazeny a ¢asem spiSe prekonany drevinami domaciho plvodu, jez jsou predmétem nahradni
vysadby. V tomto sméru také méstsky urad rozhodl spravné, kdyz povolil pokaceni predmétnych akatd a jako
kompenzaci za urcitou Ujmu vzniklou jejich pokacenim ulozil navrhovateli povinnost provedeni nahradni vysadby
dubd jakozto domaciho druhu dreviny vhodného i pro vysadbu na hrazi vodniho dila.

Aritmeticky pocet drevin nahradni vysadby sice neodpovida poctu stromd pokacenych, to vSak nic neméni na tom,
Ze noveé vysazené dreviny budou dostatecnou nahradou za pokacené (odstranéné) akaty. Jak se odvolaci organ
informoval u meéstského Uradu, dalsi vhodné relevantni pozemky pro realizaci nahradni vysadby ani nejsou
v blizkém okoli k dispozici.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem rozhodl krajsky Grad, jak zni vyrok vpredu.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

wo |l

Ing. Zdenék Klime$ v z. JUDr. Hana Vendlova
vedouci odboru zastupoe vedouciho odboru

Odvolatel (na dorucenku):
Nas domov z.s., Na staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov

Ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu (prostfednictvim datové schranky):
mésto Rudolfov, Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov (ID DS: g4qjdsb)

Na védomi (prostiednictvim datové schranky):
Magistrat mesta Ceské Bud&jovice, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, Namésti Pfemysla Otakara II. 1,
370 92 Ceské Budgjovice (ID DS: kjgb4yx)

Na védomi (po nabyti pravni moci):
Méstsky urad Rudolfov, Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov + spis (nekonvertovatelny, postou)
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