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USNESENT

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II, Mdnesova 3a, 370 01 Ceské
Budé&jovice, jako pfislusny spravni orgén podle § 95 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni Fad"), a podle § 79 odst. 3 pism. r/ zdkona
CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&j&ich predpisi (déle ,ZOPK"),
pfezkoumalo rozhodnuti Krajského Gfadu - Jiholesky kraj, odboru Zivotniho prostiedi,
zeméd@lstvi a lesnictvi (dale ,krajsky GFad“), &.j. KUICK 141762/2020 0ZZL/Hk, sp. zn. OZZL
124222/2020/2/peha SS ze dne 14.12.2020, kterym krajsky Grad rozhodl o odvoldni proti
rozhodnuti Méstského Gradu Rudolfov &.j. M&U/2950/2020/MB, sp. zn. MéU/0V/0764/2020/Ba
ze dne 9.9.2020 o povoleni kdceni 29 trnovnikd akatd na hrazi rybnika Kader na pozemcich
p.C. 964/1 a 1086 v k.U. Rudolfov, a rozhodlo takto:

Podle § 97 odst. 1 spravniho fadu zastavuje pFezkumné Fizeni ve véci rozhodnuti Krajského
Uradu - Jihocesky kraj KUICK 141762/2020 OZZL/HK, sp. zn. OZZL 124222/2020/2/peha SS
ze dne 14.12.2020.

Odivodnéni

Ministerstvu Zivotniho prosttedi (dale ,ministerstvo") byl dne 17.2.2021 p¥edan spolkem N&s
Domov, z.s., Na Staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov (déle ,spolek N&§ Domov“), podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti krajského Gradu &.j. KUICK 141762/2020
OZZL/Hk, sp. zn. OZZL 124222/2020/2/peha SS ze dne 14.12.2020, kterym krajsky urad
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rudolfov (déle ,méstsky arad“) ¢.j. Méu/
/2950/2020/MB, sp. zn. M&U/OV/0764/2020/Ba ze dne 9.9.2020 o povoleni kéceni
29 trnovnikl akatl (Robinia pseudoacacia) na hrazi rybnika Kacer na pozemcich p.&¢ 964/1
a 1086 v k.U. Rudolfov,

Spolek N&$ Domov podal podnét k provedeni pfezkumného fizeni, nebot se domniva, ze jak
prvoinstancni rozhodnuti tak i rozhodnuti o odvolani byla vyddna V rozporu s pravnimi
pfedpisy. Nezdkonnost obou uvedenych rozhodnuti spatfuje v chyb&jicich naleZitostech dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot méstsky Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti neuvedl, jak se
vyporddal s ndvrhy a namitkami Glastnikd fizeni a sjejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Neprovedl nékteré navrhované dlkazy a nezddvodnil, pro¢ je neprovedl. Spolku
N&$ Domov nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
Fadu a vyjadrit se k nim. Spolek N&§ Domov navrhoval ve vedeném Fizeni o povoleni kaceni
pfedmétnych dfevin provedeni dal$ich diikaz a navrhoval prerueni Fzeni do doby, nez budou
obstarany a soustfedény nezbytné podklady pro rozhodnuti ve védi. Krajsky arad zcela
akceptoval vSechna procesni pochybeni prvoinstanéniho Gfadu. Spolek N&% Domov navrhoval
nasledujici dlkazy:
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C.j.: MZP/2021/510/458

1. zjidténi stanoviska Zadatele a zarover vlastnika a spravce vodniho dila rybnika Kacer
s ohledem na névrh protipovodiiovych opatfeni v platném Gzemnim pldnu mésta Rudolfov.
Dle nazoru spolku N4& Domov by mélo byt vfizeni o povoleni ke kdceni dfevin
postupovano na zakladé promyslené strategle s ohledem na koncepci rozvoje Uzemi
stanovenou v Uzemnim plénu. Z tohoto dlivodu poZadoval spolek N&s Domov, aby byla
Yadatelem o povoleni ke kaceni dfevin projednéna a navrZzena souvisejici a podminujici
opatFem’ a to navySeni koruny hraze, pﬁ'padné odbahnéni rybm’ka Tato opatfeni méla byt
provétfena v odborné studii, aby bon jasné, jaké podmiriujici dpravy je nutné navrhnout
pred tim, nez dojde k vykacem akatl na hrazi rybnika Kaler a k zalozeni nové vysadby.
Mestsky urad nerespektoval ustanoveni § 149 odst. 2 spravnlho Fadu, podle kterého
spravni organ usnesenim prerudi Fizeni, jestlize se dozvédél, Ze probiha fizeni, v némz ma
byt vyddno zavazné stanovisko o povolem k zdsahu do vyznamného krajinného prvku,
ackoliv spolek Na§ Domov o preruseni fizeni zadal.

2. Obstardni nového stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR k sou¢asnému stavu
porostu, zejména ve vztahu k pevnosti hraze.

S‘r)JoIeko N4& Domov povazuje rozhodnuti méstského (fadu za nezdkonné z nasledujicich

duvodu:

1. Méstsky Ufad se v prvoinstanénim rozhodnuti nevyporadal se skuteénosti, Ze se na hrazi
nachazi oploceni, ackoliv povohl kaceni akatl a novou vysadbu za dodrzeni podminky
dendrologlckeho posudku Ze vzdélenost stromoradi od plotu musi byt minimalné 3 m. Ve
vedeném spravnim fizeni nebylo prokazano zda Je technicky mozné umistit do vzdusného
svahu hréze nebo podél jeji koruny pl’l minimaini &i¥ce 4 m néahradni vysadbu dub(, a to ve
vzdalenosti 3 m od oplocem, aby nové stromy nezasahovaly do koruny hraze.

2. Ve vedeném spravnim Fizeni vydal dne 12.8.2020 Maglstrat mésta Ceské Budéjovice, odbor
ochrany Zivotniho prostfedi (ddle ,magistrat"), zdvazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ZOPK, ktery spocival v pokaceni 29 trnovnikd
akatd na pozemcich p.¢. 964/1 a 1086 v k.U. Rudolfov. Uvedené zavazné stanovisko je
oznadeno zdroven jako rozhodnuti, pfi¢emZ obsahuje i poudeni o moznosti podat odvolani
proti nému. Zavazna stanoviska a rozhodnuti jsou dva zcela rozdilné instituty spravniho
pradva. Dle nédzoru spolku N4d§ Domov mélo byt vydano zévazné stanovisko, nikoliv
rozhodnuti ve véci zdsahu do vyznamného krajinného prvku. Zavazné stanovisko oznalené
soutasné jako rozhodnuti k zdsahu do vyznamného krajinného prvku je nespravné
a zaloZilo nezdkonnost meritorniho rozhodnuti, jehoz je podkladem.

Rozhodnuti krajského Ufadu trpi vadami, které ho dle nédzoru spolku N&§ Domov dcini

nezédkonnym z nize uvedenych divodu:

1. Odvolaci orgdn akceptoval spravni akt magistratu jako meritorni rozhodnuti, ackoliv se ve
skuteénosti jednalo o zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho Fadu. Zaroveri vsak zménil
vyrok rozhodnuti méstského Uradu tak, Ze z podmlnek vyroku napadeného rozhodnuti
vypustil odkaz na podminky stanovené ve spravnim aktu mag:stratu nebot védél, Ze nelze
podmifiovat rozhodnuti ve véci povoleni kaceni stroml jinym samostatnym rozhodnutim
Z&vazné stanovisko do vyznamného krajinného prvku bylo vydédno rozhodnutim v rozporu
se ZOPK a krajsky ufad tuto nezakonnost akceptoval a neprezkoumal zpUsob vydani
zdvazného stanoviska. Uvedend skuteénost ma na celé spravni fizeni podstatny viiv.

2. Spolek N&§ Domov povaZuje za nepfipustny zavér odvolaciho spravniho orgénu, Ze mu byl
znam i dal& podklad rozhodnuti, a to vyjadieni magistratu jako pfislusného vodopravniho
Ufadu ze dne 14.10.2019. To bylo vydano na Zzadost kraJskeho Ufadu k predchozimu
spradvnimu Fizeni, jez bylo vedeno ve véci kéceni jinych akatl na stejnych pozemcmh na
hrazi uvedeného rybnika. Uvedené stanovisko bylo maglstratem vydano pro jiné spravni
Fizeni ve véci pokaceni prvnich 25 akatl. Pro probihajici ¥izeni ve véci pokdceni dalSich
29 akatd mélo byt vydano nové stanovisko vodopravniho Ufadu, nebot v rdmci tohoto
¥izeni dochazi k vykdaceni jiz celé hrdze rybnika Kader. S novym stanoviskem vodopravniho
Gradu mél byt spolek Na& Domov sezndmen a mél mit moznost se k nému vyjadrit. Krajsky
UFad tuto vadu spravniho Fizeni akceptoval.

3. Odvolaci organ pripustil neprovedem pozadovanych dikaz( stejne jako prvoinstanéni
spravni organ. Pfisluné orgdny nereflektovaly navrzenou protipovodiiovou ochranu
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vodniho dila rybnlka Kacer zakotvenou v Gzemnim pléanu mésta Rudolfov ve vazbé na
predmét fizeni o povoleni kaceni akatd na hrézi rybnika Kacer.

4. Spolek Nas Domov nesouhlasi se zavérem odvolaciho organu k otdzce vzdalenosti
stanovené vysadby dubl od stdvajiciho oplocenl Ze nesouvisi se zame chranénymi ZOPK,
V daném pfipadé mé byt zaloZeno nové stromoradi dubd, které dorlstaji do velké vysky
a $itky. Z tohoto ddvodu zrejme znalecky posudek stanovil vzdélenost 3 m od plotu, opiraje
se o predpis obfanského prava. JelikoZ rozhodnuti odvolaciho orgénu uloZilo dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 ZOPK jako kompenzaCI ekologické Ujmy vzniklé kdcenim dfevin povinnost
ndhradni vysadby v poctu osmi dubl letnich na vzdugné strané hraze v celé jeji délce, bylo
povinnosti odvolaciho orgdnu zkoumat, zda neexistuje né&jaka prekazka ktera by branlla
provedem nahradni vysadby jako je stavaJ|c1 oploceni. Odvolaci spravni organ, stejné jako
organ prvoinstancni, nezjistil skuteény stav véci nezbytny pro rozhodnuti.

Ministerstvo pfezkoumalo rozhodnuti méstského (Fadu a krajského Gfadu a fizeni, kterd jim
predchazela dle § 96 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se soulad rozhodnuti
s pravmml predplsy posuzuje podle pravmho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani,
K vadam rlzem, o nich? nelze mit dlvodné& za to, Ye mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepfihlizi.

V prvé fadé se ministerstvo zabyvalo prubehem prvoinstanéniho i odvolaciho Fizeni o povoleni
ke kdceni 29 trnovnikd akatl na pozemCIch p.C. 964/1 a 1086 v k.U. Rudolfov na hrazi rybnika
Kaler. Ze sprévniho spisu z;ustllo Ze dne 3.3.2020 pozddalo mésto Rudolfov mestsky Urad
o povoleni ke kédceni 29 trnovniki akatd na vyde uvedenych pozemuch Jako ddvod kéceni
uvedlo jejich zdravotni stav. Akdty jsou naklonény, kmeny maji pukliny a jsou pogkozené.
V korunach jsou stromy proschlé, Siroce vétvené a hrozi jejich odlomeni. Je ohroZen Zivot
obyvatel a hrozi poskozeni majetku.

Zadost podalo mésto Rudolfov na zakladé znaleckého posudku zpracovaného panem
Miroslavem Kohelem ze dne 26.2.2020. Pan Kohel navrhl celkové vykdceni porostu trnovniku
akdtu z provozné bezpeénostnich dlvodd. Ddle navrhl novou vysadbu stromotadi z dub{
letnich (Quercus robur) nebo dubl zimnich (Quercus petraea) v jediné linii a v prawdelnych
intervalech. Vzdalenost stromoradi od plotu musi byt minimdlné 3 m, vzdjemnd boéni
vzdalenost stromd 7 m. To znamend vysadbu 13 dubd.

Pisemnosti &j. M&U/0857/2020/MB ze dne 9.3.2020 oznamil meéstsky Urad zahdjeni Fizeni
o povoleni ke kdceni 29 trnovnikl akatl rostoucich na pozemcnch p.¢. 964/1 a 1086
v k.. Rudolfov. Stejnou pisemnosti stanovil G¢astniklm Fzeni patnactidenni Ihdtu pro
vyjadreni. Soucasné upozorml spolky, které uplatnily u méstského UGfadu postup die § 70
odst. 2 ZOPK, na povinnost plsemne oznamit méstskému Gfadu svou ptipadnou Gdast v Fizeni
do osmi dnd od doruceni oznameni o zahajeni fizeni.

Do fizeni se pfihldsil spolek Na§ Domov. Ve svém vyjadieni uvedl, ¥e s ohledem na pfijata
krizova opatrem v souvislosti s pandemn koronaviru Zada o prodlouzenl Ihdty k pFfipominkdm
a navrhuje pferusSeni spravniho Fizeni. Spolek ddle uvedl, e nemd k dispozici vyjadieni
vodopravniho Ufadu a vyjédr“‘enl' organu ochrany 2|votn|ho prostredl Spolek Nas Domov
upozornil na platny Gzemni plan mésta Rudolfov, na pfistup pro erpani vody pro hasice,
pfistup pro Udrzbu a opravy vodniho dila a pro plnem povinnosti danych vodnim zékonem
vlastniku vodniho dila. Navrhl pred vydanlm rozhodnuti obstarani nového stanoviska Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR k sou¢asnému stavu porostu. V ptipadé pokaceni vSech stromu
navrhuje spolek Na§ Domov obstarani stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
a vodopravniho Ufadu, zda je moZné realizovat ndhradni vysadbu dubl do télesa hrdze 3 m od
nového oploceni, Dale zadal o zjisténi stanoviska Zadatele a stavebniho Fadu
k protipovodhiovym opatfenim v tzemnim pldnu mésta Rudolfov.

Nezdvisle na probihajicim fizeni o povolenl kdceni akadtl na hrdzi rybnika Kader, zahdjil
magistrat na Zzadost mésta Rudolfov Fizeni o vyddni zdvazného stanoviska kzasahu do
vyznamného krajinného prvku rybnik Kadéer, Dne 12.8.2020 vydal maglstrat souhlas s vpfedu
uvedenym zdsahem. Jednalo se o meritorni rozhodnuti, nikoliv o zdvazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu (viz nize).
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Dne 9.9.2020 vydal méstsky tFad rozhodnuti &.j. M&U/2950/2020/MB, kterym povolil pokaceni
29 trnovnikl akatl na pozemcich p.¢. 964/1 a 1086 v k.U. Rudolfov. Zarover naridil ndhradni
vysadbu osmi dubl letnich na pozemek p.&. 964/1 v témze katastralnim Gzemi. Proti tomuto
rozhodnuti se spolek Na§ Domov odvolal.

Spolek N&§ Domov v odvolani uvedl stejné ndmitky jako v pozdéji podaném podnétu
k pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani.

Krajsky Ufad rozhodnuti méstského Gfadu v odvolacim Fizeni zménil tak, Ze z jeho vyroku
vypustil odkaz na podminky, které byly stanoveny rozhodnutim magistrdtu o souhlasu se
zdsahem do vyznamného krajinného prvku rybnik Kader. Dale nahradil podminku nahradni
vysadby dle § 9 odst. 1 ZOPK samostatnym vyrokem. Ve zbytku rozhodnuti méstského Gfadu
potvrdil. Nasledné podal spolek N&§ Domov podnét k prezkoumani obou rozhodnuti.

Pisemnosti &.j. MZP/2021/510/412 ze dne 15.3.2020 ozndmilo ministerstvo zahajeni
prezkumného fizeni. Zarovefi stanovilo Glastniklm Fizeni, méstskému UFadu a krajskému
Uradu desetidenni Ihdtu pro vyjadreni se k véci. Této Ihlty vyuZil méstsky GFad. Uvedl, ze
Uéastniky Fizeni seznamoval se véemi informacemi a podklady pro rozhodnuti. Ve vyjadfeni
uved! vydet vech pisemnosti, které spolek N4 Domov obdrzZel véetné dat doruceni. Méstsky
UFad se neztotoZiiuje s ndzorem uvedeného spolku, Ze bylo o véci rozhodnuto na zdkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a nespravného procesniho postupu ve
spravnim Fzeni. Namitky a ndvrhy spolku N&3 Domov nejsou predmétem Fizeni o kaceni
predmétnych dfevin a méstsky UFad neni kompetentni je v daném fizeni posuzovat. Méstsky
Ufad neshledal zédkonné pfedpoklady pro prerudeni fizeni, ke kterému by dle nazoru spolku Nas
Domov mélo dojit, nebot mél vsechny potfebné a nezbytné podklady pro rozhodnuti.
K pozadavku na zjiSténi stanoviska Zadatele a zaroven vlastnika vodniho dila Kacer, mésta
Rudolfova, s ohledem na ndvrh protipovodfiovych opatfeni v platném Uzemnim pldnu mésta
Rudolfov uvedl méstsk{/ Ufad, Ze se tato pfipominka netykd predmétu Fizeni. Protipovodhiova
opatfeni pfimo souvisi se zdmérem kéceni dfevin a je s nimi spojena i nahradni vysadba.
K pozadavku na obstarani nového stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, uvedl
méstsky Gfad, Ze pfilohou Zadosti mésta Rudolfov byl znalecky posudek dfevin vypracovany
panem Miroslavem Kohelem a tudiZ by bylo dal$i stanovisko nadbytecné. Po konzultacich
s vodopravmm Gfadem méstsky Gfad nevyZadoval jeho nové stanovisko, nebot by bylo stejné
jako k prvni etapé kaceni (25 akatd na hrazi rybmka Kader). K ndmitce na vzdalenost ndhradni
vysadby od oploceni mestsky Ufad uved!, ¥e je dlleZité, aby umisténi vysadby respektovalo
podélnou linii celé fady stromd podle zkugenosti s vysadbou v mistnich podminkach. Stromy na
hrazi rostou dlouhodobé v blizkosti hranice pozemku protoZe jinak by to s ohledem na
omezeny prostor na hrazi rybnika nebylo mozné.

Po prezkoumdni prvoinstanéniho rozhodnuti a rozhodnuti o odvoldni dospélo ministerstvo
k nasledujicimu zavéru:

Navrh spolku Na§ Domov na doplnéni Ffizeni o stanovisko Zadatele a zéroven vlastnika vodniho
dila rybnik Kaler s ohledem na ndvrh protipovodriovych opatfeni v platném UGzemnim planu
mésta Rudolfov jde nad ramec Fizeni o kaceni dfevin. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK je ke
kaceni dievin nezbytné povolem orgdnu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni
Ize vydat ze zdvaZnych dtvodl po vyhodnocem funkéniho a estetického vyznamu dievin. Tuto
podmmku pro povoleni kdceni 29 trnovnikd akatd rozhodnuti méstského uFadu spInUJe Z&dné
jiné podminky pro kaceni dfevin ZOPK nestanovuje, a proto by vyzadovani vySe uvedeného
stanoviska bylo nad rémec zakona.

Potizeni nového stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny, dle navrhu spolku Nas Domov,
povaZuje ministerstvo za nadbytené. Mésto Rudolfov totiZz spolu se Zadosti o povoleni ke
kdceni predmétnych dfevin predlozilo znalecky posudek zpracovany panem Miroslavem
Kohelem, ktery se dopodrobna zabyvd jejich zdravotnim stavem, provozni bezpecnosti,
funkénim a estetickym vyznamem.

Namitku spolku N&§ Domov tykajici se vzdalenosti nafizené nahradni vysadby od oploceni
sousedniho pozemku neshledalo ministerstvo jako dlivodnou. Podle ustanoveni § 1017 odst. 1
véty druhé zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisfl, plati pro
stromy dor{stajici obvyk!e vysky pfesahujici 3 m jako pFipustna vzdalenost od spolecné
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hranice pozemkl 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m, nestanovi-li jiny pravni predpis nebo
neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného. Znamena to tedy, Ze je-li v daném misté stav
dfevin historicky takovy, Ze vzddlenost jednotlivych stromi k hranici sousedniho pozemku je
nizsi nez uvadéné 3 m, je mozné od této vzdalenosti pfipustit odchylku. V Fedeném pripadé
rostly dfeviny v daném misté ve vzdalenosti mensi od oploceni, nez je vzdalenost 3 m. Kromé
toho bylo pfedmétné oploceni vybudovano mnohem pozdé&ji. Navic neni spolek Nas Domov
vlastnikem dot¢eného sousedniho pozemku a tudiz mu nepfislusi fesit viastnické otdzky.

Pozadavek na preruseni Fizeni do doby vydédni rozhodnuti o souhlasu se zdsahem do
vyznamného krajinného prvku nema rovnéz oporu v zédkoné. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim a ni¢enim. VyuZivaji se
pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedo3lo k ohrozeni nebo oslabeni jejich
stabilizaéni funkce. K zdsahQm, které by mohly vést k pogkozeni nebo znideni vyznamného
krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten,
kdo takové zdsahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko orgénu ochrany pfirody. Zavazné
stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku neni zavaznym stanoviskem ve smys|u
g§ 149 spravmho Fadu, ale je samostatnym meritornim rozhodnutim. Rizeni o povoleni ke
kaceni dfevin a Fizeni o souhlasu se zdsahem do vyznamného krajinného prvku jsou dvé na
sobé nezdvisla fizeni, kterda se vzajemné nijak nepodmifiuji, Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 1 As 255/2019-43 ze dne 26.2.2020 je rozliSovacim hlediskem pro
stanoveni formy zdvazného stanoviska, zda toto samostatné, nezavisle na néjakém dal$im
Ukonu zdvazné upravuje pravni poméry adresatl & nikoliv. To je pfitom zdvislé na povaze
Cinnosti & zdméru, k nimZ je zdvazné stanovisko vydavano. Proto i druhové tyZ (kon orgdnu
ochrany pfirody, vydany na zdkladé téZe zdakonné pravomoci, miZe byt jednou rozhodnutim
a jindy pouhym zdvaznym stanoviskem. Jak bylo jiZz vpfedu uvedeno, rozhodnuti o povoleni ke
kaceni dfevin je podminéno pouze zdvaznymi dlvody a vyhodnocenim funkéniho a estetického
vyznamu dfevin, zatimco rozhodnuti o souhlasu se zdsahem do vyznamného krajinného prvku
Fesi zadsah z hlediska ekologicko-stabilizaéni funkce tohoto prvku.

Pozadované stanovisko vodopravniho Ufadu povaZuje ministerstvo za nadbyteéné. Vodopravni
Ufad se k véci vyjadFil jiz 14.10.2019 (vyjadFeni k prvni etapé - kdceni 25 akatd). Ve svém
vyjadreni zamér podpofil, kdyZz uvedl ze jednou z povinnosti vlastnika vodniho dila je
odstrafiovat naletové dreviny, dfeviny prestarlé, poékozené a naklonéné, a to zejména
\Y prlpade, kdy mohou poskozovat stabilitu hraze, opevnéni a funkéni objekty. Vodoprévm’ Ofad
uvedl, Ze odstrandni akatl Je z hlediska bezpecnostl stavby hraze zadouci. K nové vysadbé
dubl na hrézi konstatoval, Ze vysadba m(ze byt provedena pouze na vzdusné strané hraze, a
to jen pfi sklonu 1:2 & niZz8im, podél koruny pouze pfi jeji $ifce minimalné 4 m. Méstsky urad
pti rozhodovani o kaceni 29 akétﬂ a o nadhradni vysadbé& 8 dubl letnich (2. etapa) konzultoval
véc s vodopravnim Ufadem a ten mu sdélil, Ze plati stanovisko ze dne 14.10.2019.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze se jak méstsky, tak i kraJsky Ufad Fadné vyporadaly s névrhy
a namitkami Glastnik{ Fizeni a s jejich vyJadremm k podkladim rozhodnuti, Pokud neprovedly
nékteré navrhované dlkazy, pak dle nazoru ministerstva jejich neprovedeni fadné& odGvodnily
a ministerstvo v jejich postupu neshledalo nezakonnost. Spolek Nas Domov mél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu a vyjadfit se k nim.

Po prezkoumdni rozhodnuti méstského Ufadu ¢&.j. M&U/2950/2020/MB ze dne 9.9.2020
a krajského dfadu &.j. KUICK 141762/2020 0OZZL/Hk ze dne 14.12.2020 neshledalo
ministerstvo ani v jednom z nich & v jim predchazejicich fizenich takové vady, pro které by
bylo nutné uvedena rozhodnuti zrusit a vratit zpét k novému projedndni. Ministerstvo proto
pfezkumné Fizeni v pfedmétné véci zastavilo.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

JUDr, Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy II
podepsano elektronicky

Obdrzi do vlastnich rukou:

Mésto Rudolfov, Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov
Spolek Nas Domov, Na Staré cesté 252/8, 373 71 Rudolfov

Na védomi:

Méstsky Urad Rudolfov, Ke Straznici 760/1, 373 71 Rudolfov

Krajsky ufad - Jiholesky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, U Zimniho

stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice
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