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PRILOHA ¢.1

Zpravy o uplatnovani uzemniho planu Rudolfov
VYPORADANI PODNETU

Datum: 27.11.2025

Tato pfiloha zpravy o uplatiiovani obsahuje 25 stran.
Obsahuje
e znéni textu pfipominek (podnétl) cervenym a ¢ernym pismem,
o text odezvy na jednotlivé pfipominky (vypofadani) fialovym pismem,

e vysledek vypofadani, ktery je sdélenim, zda, a pfipadné jak bude pfipominka akceptovana ve
zprave o uplatiiovani ve vztahu k budouci zméné uzemniho planu zelenym pismem.
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VYPORADANi PODNETU
k dokumentu
Zprava o uplatnovani uzemniho planu Rudolfov

28.7.2025......... zaslano na Méstsky urad
15.10. 2025........ zaslano na Méstsky urad

Cervené pismo............c..uuu... PODNET
Fialové pismo v ramecku...... VYPORADANI
Zelené pismo v ramecku......VYSLEDEK VYPORADANI

Tento dokument obsahuje 25 stran.

Je strukturovan systémem:

text pfipominky (Cervené pismo) a reakce pofizovatele (Cerné pismo v ramecku), ve vybranych
pripadech zavér: ,Podnét do zpravy o uplatiiovani“ a ,Podnét do nasledné zmény UP* (zelené pismo
v ramecku).

Podnéty podané k navrhu zpravy o uplatihovani:

Jedna se o soubor pfipominek uplatiiovanych opakované v minulém obdobi, pravdépodobné od ¢asu
pofizovani zmény &. 3 UP (rok 2021). Obsahuji navic korespondenci s Gfady.

Tento soubor pfipominek uplatnény v ramci projednavani navrhu zpravy o uplatiiovani je z hlediska
stavebniho zakona pfijat jako ,podnéty” na zakladé § 89 stavebniho zakona, odst. 5: Do 30 dnt od
doruéeni oznameni podle § 88 odst. 1, pism. b) muze porizovateli pisemné dorucit kazdy podnéty.

Za ucelem vyporadani podnétli pofizovatelem zpravy o uplatfiovani je soubor rozdélen do tfi sekci:
A.PRIPOMINKY K OBSAHU UZEMNIHO PLANU ... str.5
- Vyuzity pfipominky zasilané Méstu Rudolfov mimo oficialni pfipominky k pofizovanym
zménam UP a &asteéné vyuzity pfi pofizovani zmén UP &.3 a &.4

B.PRIPOMINKY VE SMYSLU SIRSICH UZEMNICH VZTAHU...............cooooiinie, str.20
- Vyuzity pfipominky k aktualizaci ZUR o
C.PRIPOMINKY K NAVRHU ZPRAVY O UPLATNOVANI ..., str.23

- Relevantni pfipominky k projednavané zpravé o uplatiiovani, jsou doplnény do zpravy o
uplatfiovani pro odsouhlaseni v zastupitelstvu mésta

Ve velké vétsiné maji tyto podnéty formu poZzadavku zasahu do vSech tfi koncepci uzemniho planu
(urbanisticka, verejné infrastruktury a usporadani krajiny).

Jsou viceméné posouzenim (ale da se Fici i kritikou) Uzemné planovaci dokumentace mésta
Rudolfov. Posouzeni je rozSifeno i na organy a organizace statni spravy, které byly oslovovany
v priibéhu minulych let.

Ackoliv se jedna o zifejmou souvislost s uzemnim planem, jde vlastné o rozSifené odlivodnéni
jednotlivych pfipominek.

Pofizeni zpravy o uplatfovani musi respektovat a vyuzit dikci stavebniho zakona, coz ve vysledku
znamena, ze tyto pfipominky jsou definovany jako podnéty (=podnéty na zménu Uzemniho planu).
Svym charakterem ale neodpovidaji charakteristice podnétu:
§109 stavebniho zakona
(1) Nejde-li o zménu tzemniho rozvojového pléanu pofizovanou na zakladé zmény politiky uzemniho
rozvoje nebo nejde-li 0 zménu porizovanou na zakladé zpravy o uplatriovani, schvalujici organ
rozhoduje o porizeni zmény z vlastniho podnétu nebo z podnétu

e) obana obce nebo osoby, kterd ma vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemku nebo stavbé na
tuzemi obce v pfipadé uzemniho planu nebo regulacniho planu.
(2) Podnét na porizeni zmény podle odstavce 1 se podava v pfipadé uzemniho rozvojového planu u
ministerstva, v ostatnich pripadech u pfislusného schvalujiciho organu a obsahuje
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a) udaje umoznujici identifikaci navrhovatele podnétu, véetné uvedeni skutec¢nosti prokazujici, Ze

je opravnén podat podnét na porizeni zmény uzemné planovaci dokumentace,

b) nazev uzemné planovaci dokumentace, kterou navrhuje zménit,
c) predmét zmény a duvody pro jeji porizeni,
d) navrh thrady nakladu uvedenych v § 91 odst. 1a § 92.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vyporadani obsazené ve zpravé o uplatnovani
(pfiloha €. 1 zpravy) neni tak zcela jednoznaéné ve smyslu stavebniho zakona.

K vyporadani bylo pfistoupeno s ohledem na skute€nost, ze podani téchto
pripominek bylo vazano na projednani zpravy o uplatiovani a nebylo mozné je
tudiz opomenout (vztahuje se i na &ast oznacena ,C. PRIPOMINKY K NAVRHU ZPRAVY O
UPLATNOVANI®).

| za predpokladu, z je k pfipominkam ze strany porizovatele nahlédnuto jako na ,,podnéty na

zménu UP“ ve smyslu stavebniho zakona, je zde nutné konstatovat, Zze nejsou splnény
podminky §109 stavebniho zakona (viz vyse).

Anomalie celé situace spoéiva v tom, ze nejenom pripominky podané ke zpravé o uplatiovani
nevykazuji soulad se zakonem, ale paradoxné i vyporadani porizovatele s témito pripominkami
neni zcela v intencich dikce zakona.

Uzemni plan a zmény 6.2, 8.3, &.4 a 8.5 byly pofizeny v souladu se stavebnim zakonem, spravnim
fadem a vramci pofizovani korigovany a odsouhlaseny dotéenymi organy, takze v souladu i
s ostatnimi pravnimi pfedpisy souvisejicimi s Uzemnim planovanim.

Je nutno fici, Zze soubor zaslanych pfipominek je nejenom obsahly, ale je vécny a z hlediska
udrzitelného rozvoje opodstatnény.

Opira se o vybornou znalost Gizemi mésta, je i vyjadienim predpokladaného dopadu plisobeni
uzemniho planu, resp. jeho napliiovani, na souasny a také budouci zivot ve mésté
klasifikovany zavedenym terminem ,trvale udrzitelny rozvoj*.

Je opfen o orientaci v zdkonech a zakonnych opatieni vztazenych k uzemnimu planovani.
Obsahuje pfipominky v ramci SirSich izemnich souvislosti.

Je projevem obéanského postoje a projevenou aktivitou k vécem verejnym.
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Zavéry porizovatele zpravy o uplatnovani:

Neni namisté zpochybnovat pfipominky z hlediska vécného obsahu; je logicky, dobie
vyjadreny a opieny o znaénou znalost izemi mésta a vyborny vhled do problematiky izemniho
planovani.

Z hlediska Gzemniho planovani procesovaného pofizenim UP a jeho zmén nelze pfipominky ve
velké vétsSiné akceptovat. A to i presto, ze pripominky jsou kvalitné odivodnéné. )

Davody jsou uvedeny u jednotlivych pripominek s odkazem na fakt, ze pri porizovani UP a jeho
zmén, zejména jejich projednavanim, byla prokazana zakonnost ve vSech oblastech a slozkach
uzemné planovaci dokumentace.

Mésto Rudolfov je soucasti metropolitni oblasti. Je tedy zfejmé, Ze pozadavky na rozvoj mésta jsou
tim ovlivnény.

Pfipominky jsou vedeny z pohledu Zivota ve mésté, ktery je ale sam o sobé& determinovan blizkosti
krajského mésta. Tato blizkost je primarné atraktivitou Rudolfova.

Zjednoduseno:

Kladné pusobeni lokalizace mésta Rudolfov, to znamena vyhody, které plynou z blizkosti krajského
mésta, nutné obsahuje i negativni plsobeni. Jedna se logicky o urcity princip vyvazenosti, ktery
ostatné funguje ve vSech oblastech zivota.

Hledisko uzemniho planovani:

Zasady uzemniho rozvoje:

Mésto Rudolfov se nachazi v rozvojové oblasti OB10 na zakladé vymezeni v Politice uzemniho
rozvoje:

Ze stanovenych zasad pro rozvojovou oblast:

Rozvojové oblast Ceské Budéjovice OB10

« podporovat rozvoj hospodafskych aktivit v prostoru rozvojové oblasti Ceské Budéjovice zejména u
koridoru dalnice D3

» podporovat rozvoj obytnych a sportovné rekrealnich funkci nejen po obvodu Sir§iho centra mésta
Ceské Budgjovice, které je hlavnim centrem rozvojové oblasti, a ve vazbé na spoluptisobici vedlejsi
centra, ale i v ostatnich ¢éastech rozvojové oblasti

Je tudiz v samotné lokalizaci mésta Rudolfov obsazen prvek slozitého pristupu k planovani
obecné i zvySené naroky na koordinaci v izemné planovaci dokumentaci.
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A.PRIPOMINKY K OBSAHU UZEMNIHO PLANU

Problémy k feSeni v 1zemné planovaci dokumentaci:
za témér nezpracovanou povazuji kapitolu Problémy k feSeni v uUzemné planovaci
dokumentaci, ale i dalSi. Posilam proto podnéty ze svého pohledu.

Problémy k reseni v izemné planovaci dokumentaci nejsou obsazeny ve Zpravé o
uplatriovani, resp. v obsahu Zpravy.

Struktura Zpravy je v souladu se stavebnim zakonem, konkrétné § 107.
Rozbor Zpravy ve smyslu jednotlivych kapitol:

a) Vyhodnoceni uplatriovani tzemné planovaci dokumentace
Vysledek provedené revize UP ve vztahu krealitd, tzn. rozbor jednotlivych fe$eni ve vztahu
k soucasnosti v realu.Pokud by z vysledku revize byl ucinén zaveér, Ze v soucasnosti zastavéné
pozemky v zastavitelnych plochach vycerpaly kapacity stavajici vefejné infrastruktury, znamenalo by
to, Ze zastavitelné plochy, které jsou i nadale (logicky) soucéasti tzemniho planu, by musely byt
vymezeny jako podminéné pfipustné, a to za podminky, ktera nema charakter prvku tzemniho
planovani, ale charakter celkového realného reseni.

b) Problémy k reSeni v uzemné planovaci dokumentaci vyplyvajici z Gzemné analytickych
podkladt

Byla vyuzita posledni (6.) aktualizace UAP v jeji ¢asti ,Problémy k fe$eni®

¢) Vyhodnoceni souladu tGzemné planovaci dokumentace s politikou tzemniho rozvoje a

nadfazenou Uuzemné planovaci dokumentaci
Byl provéren soulad s poslednimi aktualizacemi PUR a ZUR.

d) Vyhodnoceni viivi uplatriovani tzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi z
hlediska jejich moznych nepredvidanych dopadd, vcetné potfeby opatfeni na jejich
odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci

Jedné se o ,nepfedvidané dopady*, které byly vyhodnoceny jako fakticky neexistujici. UP vé. jeho
zmén byly porizeny za splnéni vSech zakonnych podminek a dale za vyuZiti stanovisek dotéenych
organi a vyjadreni opravnénych investort, s nimiz je dokumentace v souladu. Z uvedeného vyplyva,
Ze v dobé porizovani UP a néaslednych zmén nebyly detekovény nepredvidané dopady.

e) Vyhodnoceni potfeby porizeni zmény uzemné planovaci dokumentace nebo nové tzemné

planovaci dokumentace.

Ze znéni Zprévy ve smyslu kapitol a) az d) nevyplynula potfeba pofizeni zmény UP.

f)  Vyhodnoceni podnétt na zménu tzemné planovaci dokumentace
Stavebni zakon neuklada povinnost navrhu zadani jako soucast Zpravy.
Podnéty na zménu UP nebyly zafazeny na zékladé rozhodnuti zastupitelstva mésta. Zamérem je, Ze
vysledky Zpravy budou vyuZity pro koncepci zadani néasledné zmény, ktera se soustfedi na
zpracovéni podnétt a jejich provéreni procesem pofizeni zmény UP. Pripominky dotéenych organti
ke Zpravé budou k budoucimu zadani zmény UP rozsifeny a soustfedény na podnéty zapracované
v zadéni, které budou rozhodujici pro zafazeni, pfip. nezafazeni do navrhu zmény UP.

Podnét do zpravy o uplatiiovani — DOPLNENO do navrhu zpravy o uplatiiovani:
-budou doplInény nize vypsané podnéty (zelenym pismem v ramecku)

e Provéreni vyuziti jiz stavajicich zastavitelnych ploch pred tim nezZ budou vymezovany
plochyv nové (ochrana ZPF).

V soucéasné dobé budou do nasledujicich zmén izemnich planu predkladany nové lokality, aniz
by doslo k provéieni vyuziti jiz stavajicich zastavitelnych ploch pied tim nez budou
vymezovany plochy nové (ochrana ZPF).

Zprava o uplatriiovani provedla revizi zastavitelnych ploch z hlediska realného vyuZiti, to
znamena vyjadrila, které ze zastavitelnych ploch jsou jiz konzumovany, tudiz na nich probéhla
vystavba.

V zavérecném vyhodnoceni je pak vyjadrena teze, Ze, a to zejména vzhledem k ¢asu od vydani

5
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UP, ktery vymezil vétsinu ze zastavitelnych ploch, vystavba na vymezenych plochdch
neprobiha a byl ucinén zavér, Ze divodem je chybéjici zakladni dopravni a technicka
vybavenost, Cili nemoznost tzemi ,,zainvesttovat“.

Provéreni vyuZiti jiz stavajicich zastavitelnych ploch bude provedeno v ramci pofizovani
budouci zmény UP na zdkladé § 108 odst.4 SZ: ,Jedna-li se o zménu tGzemniho planu, Ize dalsi
zastavitelné plochy touto zménou vymezit pouze na zakladé prokazani potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch®. Prokazat potfebu vymezeni nelze jinak neZz odkazem Kk jiz vymezenym
plocham.

Podnét do zpravy o uplatiiovani - DOPLNENO do navrhu zpravy o uplatiiovani :

Navrh zadani bude ve smyslu § 108 odst.4 SZ obsahovat provéfeni vymezenych zastavitelnych ploch
z hlediska dopravni a technické infrastruktury s akcentem na stavajici kapacitu mozného
odkanalizovani.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativnim ramci pofizené Uzemné planovaci
dokumentace

Podnét do nasledné zmény UP:

Nové lokality na zakladé podnétd ob&ant budou zapracovany do navrhu zmény UP . Pljde
povétdinou o vymezeni zastavitelnych ploch a kazda plocha bude vymezena jako ,podminéné
pfipustn@“ s konkrétné vymezenou podminkou pro budouci umisténi zaméru. Podminka pro
pfipustnost bude odlvodnéna.

Ochrana ZPF se stava spiSe proklamaci nez skute¢nosti.

Dotéeny organ na useku ochrany ZPF vydava stanoviska v souladu se zakonem.

Pri ochrané vefejnych zajmu, v tomto pripadé ochrana ZPF, nelze generalizovat ve smyslu uchovani
zemédélské pudy za cenu stagnace mésta/obce, ve smyslu rozvoje obce s Uzkym vztahem k Zivotu
obyvatel obce.

Ukoly tizemniho planovani deklarované stavebnim zakonem - § 38 a § 39 — jisté hraji roli i

v posuzovani jednotlivych zaméri dotcenym organem:

§ 38

(4) Uzemni planovéni chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom chrani Krajinu jako podstatnou
slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného tuzemi a ochranu a
rozvoj zelené infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na mozZnosti rozvoje
uzemi a miru vyuzZiti zastavéného tzemi.

(5) Organy uzemniho pléanovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné zajmy v tuzemi a
podnéty na provedeni zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj uzemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajm( vyplyvajicich z tohoto zakona a jinych pravnich pfedpisd.

§39

¢) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tuzemi, jejich pfinosy, problémy a rizika s ohledem na
ochranu verejnych zajmu a hospodarné vyuzivani tdzemi,

g) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu,

J) koordinovat verejné zdjmy a podnéty na provedeni zmén v tdzemi,

p) vytvaret v uzemi podminky pro odstrariovani nasledki nahlych hospodarskych zmén
zejména provérovanim a pripadnym vymezovanim zastavitelnych ploch nebo transformacnich
ploch

Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.

Podnét do nasledné zmény UP:

Plochy budou v navrhu zmény UP vymezeny na zakladé podnétu.

Klasicky bude proveden vypocet pfedpokladaného zaboru zemédélského pudniho fondu a pozemkd
ur¢enych k plnéni funkci lesa.




PRILOHA €&.1 Zprévy o uplatiiovani Gzemniho planu_VYPORADAN{ PODNETU

Dotéeny organ na useku ochrany ZPF bude Cinit zavéry na zakladé ,svého zakona“ a provadécich
vyhladek a metodik.

e Redukovat mnoZstvi zastavitelnych ploch
Je nutné se zabyvat tim, zda je nutné, aby byl témér cely katastr zastavén a mélo dojit k takto
masivinimu zaboru pldy ve prospéch zastavitelnych ploch a neprospéch ZPF a krajiny ve
volnych prolukach. Takovy rozvoj se stava postupné neudrzZitelny s mnoha negativnimi dopady
na Zivotni prostiedi.
V této souvislosti je diilezité, aby na Rudolfové bylo dostatek ploch k veFejnému prostranstvi
(zeleni, soudrZnost socidlnich vazeb mezi obc¢any apod.), které budou zohlednény
prostirednictvim izemniho planu.
Vyjadreni Krajského uradu Jihoceského kraje KUJCK 32034/2023:

o

ad 5 a 6) Krajsky ufad, OREG opét odkazuje na obecné principy Uzemniho planovani. Uzemni plan nezaklada
Zadna prava, jsou to pouze moznosti. Pravo je zaloZeno aZ vlastnim rozhodnutim o umisténi & povoleni
konkrétniho zaméru. Zastavitelné plochy v Uzemné planovaci dokumentaci neznamenaji automatickou moznost
zastavéni, Ize je pripadné také napf. zménou Gzemné planovaci dokumentace zrusit. Nahrada Skody je zde tedy
irelevantni.

Uzemni plan naby! aéinnosti v listopadu r.2008 — zde doslo k vymezeni vsech zastavitelnych ploch,
vétsina plochy pro bydleni (smiSené obytné)

Zména ¢. 2- kvéten 2013:

S0O.13.R SmiSené obytna - 0,60 ha

S0O.15.R SmiSené obytna - 0,69 ha

Zména ¢&. 3- leden 2021:

S0.3.R. Plochy smisené obytné - 0,11 ha

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze témér vdechny plochy uréené pro bydleni jsou vymezené 17 let,
pficemz zastavba je realizovana velice omezené.

Meésto Rudolfov je soucasti:

PUR:

Rozvojové oblasti a rozvojové osy

(49) OB10 Rozvojova oblast Ceské Budgjovice

ZUR:

b) Zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vymezenych v politice uzemniho rozvoje
a vymezeni oblasti se zvySenymi poZadavky na zmény v Gzemi, které svym vyznamem pfesahuji
tuzemi vice obci

Uzemi mésta Rudolfov leZi v rozvojové oblasti OB10 - Rozvojové oblast Ceské Budéjovice.

Reseni UP Rudolfov mé oporu ve stanovenych zdsadach, zejména:

* podporovat kapacitni dopravni napojeni rozvojové oblasti OB10 predevsim na vyznamné
mezinarodni a vnitrostatni silnicni a Zelezni¢ni tahy, dale na regionalni letisté s mezinarodnim
provozem Ceské Budéjovice a vodni cestu a fesit izemni souvislosti,

« podporovat rozvoj hospodafskych aktivit v prostoru rozvojové oblasti Ceské Budé&jovice zejména u
koridoru dalnice D3,

» podporovat rozvoj obytnych a sportovné rekreacnich funkci nejen po obvodu Sirsiho centra
mésta Ceské Budéjovice, které je hlavnim centrem rozvojové oblasti, a ve vazbé na
spolupusobici vedlejsi centra, ale i v ostatnich ¢dstech rozvojové oblasti

Krajinné typy:

Silné urbanizovana krajina

Krajina s pfedpokladanou vy3$§i mirou urbanizace (mala ¢ast SV tzemi mésta Rudolfov)

Uzemni studie metropolitni oblasti

17 CESKOBUDEJOVICKA KRAJINNA OBLAST

SUBCENTRA I.TYPU

Jadrova oblast

Déle rozvoj bydleni nejvice sméfuje do obci v oblasti vymezené jako jadrova

Tyto obce maji vétSinou stale znacny potenciél dalSiho rozvoje bydleni vyjadreny tzemnimi plany.
Resenim US MOCB neni konstatovana potfeba zésadnich zmén. Pokud by v budoucnu mélo
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dochazet k dalS§imu navyseni ploch ur¢enych k zastavéni, je potfeba branit dalSimu srdstani sidel a
dusledné dbat na zachovani prostupnosti tzemim a propojeni pfirodnich tzemi.

Zavéry, doporuceni: Celkové, pokud se jedna o rozvoj bydleni v obcich metropolitni oblasti,
Ize konstatovat, Ze rozvoj bydleni je predpokladem pro zajiSténi dostatecného mnozZstvi
pracovnich sil s potfebnou kvalifikaci, coZ je dulezZité pro zajisténi rozvoje ekonomickych
aktivit.

Z vyétu vyse je patrné, ze PUR, ZUR a Uzemni studie metropolitni oblasti klasifikuji tzemi
mésta Rudolfov jako zvysené urbanizované. Na mésto Rudolfov jsou tudiz kladeny naroky na
vystavbu odpovidajici tzemi v predpoli krajského mésta.

Podnét do zpravy o uplatiiovani - DOPLNENO do navrhu zpravy o uplatiovani :
NENI STANOVEN.

Jisté by nebylo od véci se zabyvat tim, zda je nutné, aby byl témér cely katastr zastavén.
Zastavén, zda se, nebude nikdy, uréen k zastavbé ano. Plochy uréené k zastavbé i naddle
slouzi jako zemédélsky pudni fond. Fakticky se jedna o totoZny stav, pouze podminky vyuZiti
neplati pro ZPF.

Pokud by byla ambice ucinit kompromisni Feseni, a vytipované plochy prevést z navrhu na
plochy rezervy, i tehdy by sice platily podminky pro ZPF, ale s urcitymi omezenimi (napfr.
povolit stavby podle §122 stavebniho zakona)

Casovy uUsek — 17 let, kdy jsou zastavitelné plochy k dispozici pro budouci zdstavbu, je
dostate¢né prukazny k tomu, aby se proved! dukladny rozbor potencialu kazdé zastavitelné
plochy z hlediska pravdépodobnosti realizace zastavby.

(Citace z rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy se zabyval vztahy statni spravy a samosprévy pfi vydavani tzemné
planovaci dokumentace:

Zastupitelstvo rozhoduje o prijeti a vydani Gzemné planovaci dokumentace v samostatné pusobnosti, ktera je
projevem ustavné zaru¢eného prava obce na samospravu ve smyslu ¢l. 100 Ustavy Ceské republiky, v jehoZ
réamci a v mezich pravnich predpisti muze obec Cinit vée, co neni zakonem zakazano, a neni nucena ¢init nic, co
Ji zédkon neuklada.

Do samostatné plsobnosti obce na zakladé zvlaStnich zakont patfi téz schvalovani uzemné planovaci
dokumentace. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tizemi patii mezi zékladni prava uzemni samospravy.
Uzemni samosprava neni jen vefejnou moci, ale rovnéz ustavné zarucenym pravem obci a kraji. Dle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy mize stat zasahovat do c¢innosti Gzemnich samospravnych celku, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem).

Jak jiz zminéno, jak uzemni plan, tak jeho pozdéjsi zmény, jsou v souladu s vefejnymi zdjmy
na véech usecich. Uzemni plén i zmény byly pofizeny zékonny postupem, dotéené orgédny se
vyjadrovaly na zakladé zakont, podle nichzZ hdjily své zajmy.

Bude-li zajmem Mésta zredukovat zastavitelné plochy, tzn. vypustit z tizemniho planu, bylo by
potreba takto zavazné rozhodnuti podloZit konkrétni argumentaci v souladu s dotéenymi
orgdny, tymiz, které vydévaly svd stanoviska k UP a pozdéjsim zménam.

Situaci na useku dopravniho Feseni vé. inosnosti lzemi, na useku zasobovani energiemi,
pitnou vodou a zejména pak na useku odkanalizovani, by bylo nutné vyhodnotit viceoborové
a v neposledni fadé projednat s viastniky a spravci siti. Tento rozbor by presahl troven
uzemniho planovadni, svym charakterem spada spi$ do oblasti izemné analytickych podkladu.

Podnét do zpravy o uplatinovani:

NENi STANOVEN.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativnim ramci pofizené Uzemné planovaci
dokumentace
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e Nedostateéna ochrana vodnich zdroju
V souvislosti s UPD je nutné dodrZet ochranné pismo vodnich zdroji pitné vody, ale také
dusledna ochrana vodnich zdroji (v k. i Rudolfov a téZ v k. . Jivno), které muze ohrozit
nova zastavba navrzena v lokalitach Na Cihelné a Na Sekere.

7w

Zdroje pitné vody a pramenisSté zacinaji v lokalité Na Cihelné v k.u. Rudolfov, ale velka ¢ast
prament se nachazi také v k.i. Jivno a to zejména lese Baba. Zdroj pitné vody - pramenisté a
pramenna sbérna s ¢erpaci stanici na parc. ¢. 1056/3 a 1056/13 v k.i. Rudolfov zasoboval od 30.
let minulého stoleti do nedavné minulosti znacnou ¢ast Rudolfova (ptivodné cely Rudolfov). Tato
voda byla povazovana za vysoce kvalitni jak spotiebiteli, tak lidmi, kteii se o provoz sbérmého zatizeni
starali. Udajn& zhorena kvalita vodniho zdroje miize byt zpiisobena nedostate¢nou tidrzbou daného
zafizeni. Mésto by mohlo tuto vodu za¢it vyuZivat, event. po instalaci technologie na upravu vody
spojené se zrizenim stavebnich objekti. Voda v mistnim vodojemu byva v suchém obdobi
dopliiovana cisternami. V dne$ni dobé se ochrana zdroji pitné vody stiva zasadni prioritou a
vefejnym zajmem v ramci CR a i zdroje pitné vody, které se v souasné dobé nevyuZivaji, tak
mohou byt v budoucnu pro ob¢any Rudolfova velmi poti‘ebné jako zalozni zdroj vody a mohou
se stat i v urcitych okamzZicich nepostradatelné. Mésto Rudolfov je drzitelem prava k odbéru
podzemni vody do roku 31.12.2027 ze zdroje Trubky (dotéené pozemky parc.¢. 1056/3 a 1056/13
v k.i. Rudolfov u Ceskych Bud&jovic).

Dasledna ochrana vodnich zdroju by byla urcité namisté.
Uzemni plan je koncepcni matrial a jeho feSeni vychazi z pevné danych dat, ktera jsou
soustredéna v uzemné analytickych podkladech.

Podnét do zpravy o uplatiiovani
NENI STANOVEN.

Vizemnim plinu chybi v textové i vykresové Casti jasné definovat ochranné pasmo véetné
hygienickvch opati‘eni tohoto zdroje pitné vody na parc. ¢. 1056/3 a 1056/13. Rovnéz chybi
zakreslit a_do textové Casti definovat i ostatni ochranna pasma spodnich vod v Sir§im okoli a s
tim spojena hygienicka opat¥eni.

Obava, jestli neohrozi kanalizace vedouci z dalSich zastavitelnych lokalit zdroj pitné
vody (zasoboval od roku 1930 do nedavné doby znacnou cast Rudolfova) - pramenisté a
pramennou sbérnu s ¢erpaci stanici na parc. ¢. 1056/3 a 1056/13 a spodni vody je opravnéna.
Kanalizace (K.s.7,8.R) by méla byt trasovana v jeho blizkosti (cca 30 — 40 m). Nedaleko tohoto
zdroje bylo pii kamerové zkousce udajné zjisténo, ze dochazi na kanalizaci k proriistani kofent (s tim
souvisejici mozny odtok splaskd do spodnich vod nebo pftilehlé vodotece a do rybniku Blahetak) do
kanalizace dale smérem k Rudolfovu. Splasky tak mohou kontaminovat spodni vodu napf.
bakteriemi E. Coli a chemikdliemi a délat z ni vodu nevyhovujici. Kanalizace se stavi sice
nepropustni, aby splaSky nemohly kontaminovat okoli, a to se prokazuje tlakovou zkouskou
kanalizace pii kolaudaci, ale praxe muZe byt uplné jina a miZe dochazet k havariim. Navic
kanalizace, ktera by méla byt napojena do Jivenské ulice by nebyla ve spadu, ale musela by
pravdépodobné vést do strmého kopce a s tim souvisi dalsi rizika. To by znamenalo vybudovani
precerpavaci stanice a v pripadé jakékoliv havarie (napi. pretiZzeni kanalizace, ucpani aj.) by
mohly odtéci splasky do potoka a zpisobit likvidaci tohoto prilehlého zdroje pitné vody.

UP m& zakomponovand data z UAP, které obsahuji mimo jiné také ochranna pasma vodnich
zdrojii. Jednd se o OP, kterd jsou vyhldasend sprdavnim aradem. Uzemni pldn nedisponuje
nastroji, které by vymezily jina ochranna pasma (stejné jako jakykoliv jiny limit) nez jsou ta OP
vyhlasena. V pribéhu porizovani dokumentace jsou vymezena OP patficnymi organy statni
spravy kontrolovana, pfipadné pfipominkovana.
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UP nemuze jasné definovat ochrannd pasma z hlediska hygienickych opatreni.

Ostatni ochranna pasma spodnich vod v SirsSim okoli, pokud se jedna o OP na uzemi
sousednich obci nezasahujici na uzemi mésta Rudolfov, Ize resit uzemnim planem pouze
v ramci posouzeni SirSich uzemnich vztaha.

Podnét do zpravy o uplathovani
NENI STANOVEN.

Uvedené pozadavky jsou duleZité, aby bylo naprosto jasné, jak je mozné vizemi vyuZivat, aby
nedoslo ke kolizi napft. s kanalizaci (spodni vody miiZe realné ohrozit vznikajici netésnost
starnouci splaskové kanalizace, ale také nevhodné navrZena kanalizace s moZnymi havariemi) a
jinymi ¢innostmi (zejména zastavitelnymi plochami) a nebyly znehodnoceny spodni vody.

Z4idam o zohlednéni dosud platné dokumentace zroku 1985 (viz. priloha) o existenci
ochrannych pasem a promitnout do textové a vykresové ¢asti izemniho planu.

Je nutné, aby Mésto Rudolfov, které je drZitelem prava k odbéru podzemni vody do roku
31.12.2027 ze zdroje Trubky pozadalo o to, aby toto pravo neztratilo a tento vodni zdroj mohl
byt vyuZivian v budoucnu jako zaloZni a i tak s nim pocitino (napr. po instalaci technologie na
upravu vody spojené se ziizenim stavebnich objektii, pokud to bude nezbytné).

Platny UP:

V této souvislosti se jevi jako vhodné redukovat rozvojové plochy Na Cihelné. Po realizaci
vystavby budou tyto vodni zdroje ohroZeny nebo zlikvidovany. To vnimam jako krajné
nezZadouci.
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| Ochranné pasmo neni stanoveno.

Pro riziko havarii na kanalizaci se vSak jako Zidouci jevi i pretrasovani kanalizace, jejiz
navrZeni v blizkosti vodniho zdroje vhnimam jako naprosto nevhodné.

Daéle neni jisté, zda kanalizace ma dostate¢nou kapacitu na to, aby odkanalizovala rozvojovou
plochu Na Cihelné nebo dalsi obrovské rozvojové plochy (Sibenik, Koniperk?).

Uzemni plan ma graficky vyjddfené vodni zdroje a vyhlé$ena ochranna pasma vodnich zdrojti.
Pro zmensSeni zastavitelné plochy Z.16 je jisté realnym divodem blizkost vodnich zdroji, ale
protoze tyto zdroje nemaji vyhlasené ochranné pasmo, je nutné nejprve vyresit tuto zaleZitost
ve shodé s patficnymi organizacemi a organy.

Teprve potom budou priikazné diuvody pro redukci rozvojovych ploch v této lokalité.

Prehodnoceni rozsahu zminénych rozvojovych ploch musi jisté predchazet vyhodnoceni
dostatecné kapacity kanalizace.

Podnét do zpravy o uplatiovani:

NENi STANOVEN.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativnim ramci pofizené tzemné planovaci
dokumentace

e Nevvhovujici kapacita kanaliza¢niho sbérace R v souvislosti s izemnimi plany

Dne 29.7. 2024 byl Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Odbor ochrany Zivotniho prostied, Oddéleni
vodniho hospodarstvi a mésto Rudolfov pozadano o provéreni zaslanych informaci ze dne 17.5.
2024 (viz. p¥iloha), kde jsme zasilali ,,Vyjadieni k odpovédi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
— vodopravni ufad Sp.zn.: OOZP/3875/2024/Pak, C.j.: O0ZP/3875-2/2024/Pak ze dne 2.5. 2024“.
Neni nadale mozné tolerovat to, Ze kapacita sbérace je v izemnich planech davno vycerpana, je
nutné udélat jednak provozni, ale hlavné technicka opatieni v celém kanaliza¢nim okrsku v§ech
sbéracu. V souvislosti se splasky v mistnich tocich (Rudolfovsky potok, Vratecky potok,
Adamovsky potok — porizena opakované fotodokumentace) vznikaji opakované Skody
ekologické, ale i hygienické zavady s moZnymi zdravotnimi komplikacemi.

Dne 17.6. 2024 jsem obdrzel pouze odpovéd od spoleénosti CEVAK s nazvem ,,Rudolfov —
kanalizace — dopis Na§ domov z.s. ze dne 17.5. 2024 (vyjadieni spole¢nosti CEVAK a.s.)“ pod &.j.
024010079096. Ve vyjadreni je napsano, ze dopis opakuje fadu mylnych udaji a propocti. Avsak ve
vyjadieni neni odpovézeno na Zadny konkrétni dotaz a na spoletnost CEVAK se bohuzel
nevztahuje Zikon o poskytnuti informace 106/1999 Sb.

Zadal jsem o konkrétni odpovédi na dotazy a ze strany magistritu a Mésta Rudolfov (nebo
Méstského uiradu Rudolfov) dosud nepiisla Ziadna konkrétni odpovéd’. Z pozadovanych
informaci jasné vyplyva problematika kanalizace a izemniho plianovani a informace je nutné
vztahnout k sou¢asnému datu.

Reseni UP nemiize obchdzet a zpochybriovat data Gzemné analytickych podkladd, ani
opravnéného investora.

Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.

Napf. je nutnosti do podminek ke kanalizaci konstatovat k izemné planovacim dokumentacim,
uzemnim studiim, izemnim rozhodnutim apod. p#ipominku (viz. také vyjadieni krajského
uradu), Ze:,,V piipadé, Ze obec vycerpa kapacitu jejiho zpitsobu odkanalizovani diive, neZ jsou
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zastavény vSechny rozvojové plochy v jeji uzemné planovaci dokumentaci, ma do doby navySeni
kapacity nebo zmény technologie odkanalizovani (Ci jiného obdobného FeSeni) ve své podstaté v
uzemi stavebni uzdavéru. Vymezend rozvojovd plocha v izemnim planu sama o sobé nezaklada pravo
tuto plochu zastavét bez ohledu na dodrieni vSech dalSich zakonnych poZadavkii stanovenych pro
konkrétni umist' ovanou stavbu“.

Podminku tohoto znéni nelze bez Fadného odiivodnéni stanovit v UP, pricemz odivodnéni musi byt
opfeno o relevantni data ohledné vycerpdni kapacity zpisobu odkanalizovani.
UP ve znéni pozdéjsich zmén respektuje vSechna stanoviska a vyjdadreni.

K citovanému znéni:

»Vymezena rozvojova plocha v uzemnim planu sama o sobé nezaklada prdavo tuto plochu
zastavét bez ohledu na dodrzeni vSech dalSich zakonnych poZadavki( stanovenych pro
konkrétni umistovanou stavbu“.

Uzemni plén nedisponuje v pouzitelnych terminech terminem ,rozvojovd plocha“. Tento
termin nalezi Politice izemniho rozvoje, Uzemnimu rozvojovému pldnu a Zasaddm tzemniho
rozvoje, a to az a zdkladé ,,nového* stavebniho zdkona.

Pro duzemni plan se jedna o plochy navrhové, coz jsou zastavitelné plochy, transformacéni
plochy a plochy zmén v krajiné.

Zastavitelna plocha vymezuje rozsah tzemi pro budouci zastavbu a podminky vyuzZiti jsou
stanoveny pro stanoveny rozdilny zpusob vyuZiti pro zastavitelnou plochu, pricemz podminky
vyuziti jsou vazany na stanoveny rozdilny zpusob vyuZiti. Stanovené konkrétni podminky pro
konkrétni plochu zarazuji plochu jako podminéné pripustnou. To nelze zaménit za podminéné
pripustné vyuZiti stanovené v podminkach vyuzZiti pro konkrétni zptisob rozdilného zptisobu
vyuziti.

Tento trochu ,sloZity” vyklad podporuje tezi, Ze jde vlastné o stavebni uzavéru, a v tomto
pripadé o stavebni uzavéru tykajici se vymezenych ploch, jejichz vymezeni trva 17 let (od

vydani uzemniho planu v r. 2008- mimo plochy vymezené pozdéjsimi zménami UP

Plochy vymezené uzemnim planem pfed mnoha lety nelze dodatecné zneplatnit podminkou, aniz
by podminka byla Fadné zdivodnéna relevantnimi fakty, coZ nemiiZe mit formu pouhé konstatace,
Ze stdvajici odkanalizovdni nevyhovi zvysenym kapacitam z budouci vystavby na zastavitelné
plose.

Stejné problematicky se ale jevi situace, kdy pri konkrétnim zaméru k povoleni stavby na
ploSe dojde k vyjadieni podminky odkanalizovani podle soucasné legislativy. Pokud by §lo
0 podminku umisténi jimky na des§t’ovou vodu 7 objektit a zpevnénych ploch, pripadné
odvddeéni vod do podmoku, byla by podminka pro zastavitelné plochy v UP nadbyteénd.
Generalizovanou podminku stanovenou v UP neni moiné uplatnit v iizemni pldnu, ktery
je ze své podstaty koncepénim dokumentem.

Podnét do zpravy o uplatinovani:

NENi STANOVEN.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativnim ramci pofizené uzemné planovaci
dokumentace

Dosud neni vyhodnocena aktualni rezerva spoleéného kanaliza¢niho sbérace pro kazdou obec
zvlast’, aby nedoslo k vyéerpani kapacity sbérace na ukor rozvoje Rudolfova.

K vyhodnoceni rezervy spoleéného kanalizaéniho sbéraée pro kaZdou obec zvldst nelze pFistoupit
zplisobem, Ze by jedna z obci vyzvala ostatni dotéené obce k tomuto aktu. Podnét by nejspis musel
prijit od kompetentniho orgdnu, bylo by nutné provést analyzy jednotlivych obci z hlediska
pfedmétného tématu, vyhodnoceni celkové situace a ucinéni zavéri k dalsimu postupu.

Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.
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| Podnét je bez pfimé vazby na tizemni plan, tfebaze s nim souvisi.

e Nevyhodnoceni priikaznosti realizovatelnosti rozvoje mésta Rudolfova a okolnich obci

Piikladem nevyhodnoceni prikaznosti realizovatelnosti rozvoje obce nebo mésta uvadim
kapacitu kanaliza¢niho shérace Rudolfov ,,R*“. Mésto Rudolfov a okolni obce (Jivno, Hlincova
Hora, Adamov, Hiry, Vrato) maji vybudovin spoleény kanaliza¢ni sbéra¢ ,R“ a CEVAK je
jeho provozovatelem. Ve vyjadreni krajského uradu, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a
lesnictvi (Ing. Zahradnikova) ohledné kapacity kanaliza¢niho spole¢ného sbérace Rudolfov 7.6.
2021 je uvedeno, Ze je nezbytné rezervu kapacity kanaliza¢nich sbéraci hlidat a pribézné
aktualizovat (je nezbytné rezervu kapacity kanalizacnich sbéracnu ze strany jednotlivych viastnikii,
PFipadné provozovatele ., hlidat“ a pribéiné aktualizovat na zdkladé vydanych uzemnich plani a
Jjejich zmén, zmén poctu obyvatel napojenych na kanalizaci (pocet ekvivalentnich obyvatel), zmén
balastnich pritokit a podobné“). Opakované je na problematiku kapacity sbérace upozoriovan
vodopravni urad ceskobudéjovického magistratu a ten neuplatiiuje v tomto ohledu Zadnou
namitku, opakované sdéluje, Ze stim nemuZe nic délat, protoZe to udajné neni v jeho
kompetenci. A to prestoZe nevi, zda-li v souvislosti s jednotlivymi rozvojovym plochami platnych
uzemnich plianu a jejich zmén (véetné aktualné probihajici zmény izemnich planii) neni sbérac
pirekrocen. Magistrat jako dotCeny organ statni spravy v Gzemnich plianech nic takového
nevyZaduje, pi‘estoZe je to nezbytné a &asto se odvolava na provozovatele. Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi jako dotfeny organ statni spravy hajici zajmy
podle zvlastnich pravnich predpisd, v daném pripadé dle vodniho zakona chranicich ochranu
povrchovych vod by nemél souhlasit s odvadénim splaski v pripadé, Ze nevi, zda je kapacita
sbérace piekrocena, piipadné stanovit podminku, aby doslo k potfebnym technickym opatienim
na sbéraci pred napojenim splasku. Nesdéluje ani podminku, Ze ,,V piipade, Ze obec vycerpd
kapacitu jejiho zpusobu odkanalizovani diive, neZ jsou zastavény vsechny rozvojové plochy v jeji
uzemné planovaci dokumentaci, mda do doby navySeni kapacity nebo zmény technologie
odkanalizovani (¢i jiného obdobného FeSeni) ve své podstaté v uzemi stavebni uzdavéru®. Vlastnik
kanaliza¢niho sbérale a jeho provozovatel (CEVAK) rezervu kapacity kanaliza¢niho sbérace
»nehlida* a pribézné neaktualizuje na zakladé vydanych uzemnich plani a jejich zmén, zmén
poctu obyvatel napojenych na kanalizaci apod. Vyhyba se odpovédét na konkrétni dotazy
ohledné aktuilni rezervy a aktudlni kapacity sbérace ,,R“ v souvislosti s rozvojovymi plochami
platnych izemnich planu a jejich zmén.

Nelze se ztotoZnit s vypoiadanim p¥ipominky ohledné zmény & 4 UP Rudolfov ohledné
vyjadi‘eni opravnéného investora CEVAK ze dne 13.1. 2016, Ze je kapacita kanalizace ve vztahu
k rozvoji Rudolfova a okolnich obci dostatena a odkazovat na vyjadreni, Ze ,,Z hlediska
tizemnich plani Ize na kanalizaci piipojit veSkerou zdstavbu uvaZovanou uzemnimi plany“. Dne
14.7. 2021 se konalo opakované vetejné projednani zmény ¢. 4 tizemniho planu Rudolfov a vyjadieni
tudi§ nebylo aktualni a ve vztahu k tomuto projednani a pfipominkam staré témeéf 6 let. Neni jasné
z ¢eho provozovatel vychazel v souvislosti kapacitou kanalizacniho sbérace a izemnimi plany,
kdyZ na mnoha rozvojovych plochach tizemnich planu Rudolfova a okolnich obci neni uveden
pocet bytovych jednotek (nap¥. v Rudolfové rozvojové plochy se smiSenou obytnou funkeci
SO.12.R, SO.13.R, SO.14.R, SO.15.R, SO.16.R). Pokud jde o pocet rodinnych domu, resp.
bytovych domi, lze piedpokladat v priméru 3,5 obyvatele na bytovou jednotku (viz. udaj ze
Studie kanalizatniho sbérace) — v navrhu Zpravy o uplatiiovani izemniho planu Rudolfov 2025 je
navic v nesouladu uveden pocet 3 obyvatele na RD.

Dle prezkumného fizeni zmény ¢. 3 tzemniho planu Rudolfov zahiajeného krajskym uradem
¢.j.:KUJCK 50850/2022 Sp. zn.:OREG 143847/2021/ stlu SO sice neni povinnou soucasti izemnich
planu stanovovat pro jednotlivé plochy konkrétné vyjadiené bilance potfeb jednotlivych slozek
technické infrastruktury, ale zaroven uvadéno, ze je vhodné vyhodnotit prikaznost
realizovatelnosti navrZzené koncepce rozvoje mésta ¢i obce. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tak
nelze vypocitat aktualni rezervu kapacity sbérace. V této souvislosti tak neni vyhodnocena
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priikaznost realizovatelnosti rozvoje mésta Rudolfova nebo okolnich obci vyuZivajici spole¢ny
kanaliza¢ni sbérac. Nevyhodnoceni prukaznosti realizovatelnosti navrzené koncepce rozvoje tak
miZe mit mnoho negativnich dopadii véetné neudrZitelného rozvoje. Projevuji se jiZ nyni
ekologickymi §kodami a hygienickymi zavady na mistnich tocich, které slouzi jako splaskové
stoky.

Role uzemniho planovani, zde konkrétné uzemniho planu, je jednoznac¢né viceoborova
disciplina.

Zasadni roli zde hraji data prezentovana uzemné analytickymi podklady a poté korigovana ve
stanoviscich dotéenych organu a pripominkach opravnénych investort, které jsou smérovany
ke konkrétnim rozvojovym zamérim. Dukaz pripustnosti ¢i nepripustnosti toho kterého
zaméru spociva tak na doté¢eném orgdnu. Bohuzel, ani jeden, jak Obec, resp. Obecni ufad jako
porizovatel uzemné planovaci dokumentace, ktera je koncepénim dokumentem, tak dotéeny
orgdn, nenese, a ani nemizZe nést vahu prukaznosti ke kazdému jednomu konkrétnimu
zaméru.

Pevny systém pofizovani, tzn. projedndvani, ktery se Fidi stavebnim zakonem a zcasti
spravnim radem, neni otevieny jakymkoliv analyzam nad ramec uzemniho planovani.

Jestlize zde stoji zdjem Obce soucasné se (ne proti sobé) zdjmem verejné prospésnosti
reprezentovanym zakony na jednotlivych usecich, neni mozné tyto zdajmy rozsSifovat o rozbory
s detailnim charakterem. Podminénost jednotlivych ploch je pfipusténa, je moznost ji vyuZit
v FfesSeni uzemniho planu, a stanovit pro tu kterou vymezenou plochu pfislusnou podminku.
Nastrojem jsou povinné stanovené podminky vyuZiti, ramec je dan ¢lenénim na ,hlavni®,
»Pripustné“ a ,,podminéné pfipustné”, a také ,,podminky prostorového usporadani*.

U nové vymezovanych ploch je to jednoznacné; plocha je vymezovana zaroverni s podminkou.
Problematické se ale jevi podminky stanovovat dodateéné, tzn. zménou UP. Prdva nabytd
v dobré vife se potom stavaji trochu mimo zabér verejnosti. Naopak dotéeny organ, ktery je
vyzvan jmenovité, je podporen impulzem, na ktery ve svém stanovisku reaguje, kvituje
stanovenou podminku a to vcetné odivodnéni stanoviska oprené o pfislusné paragrafy
zakona, podle kterého jev posuzuje.

Podminéné pfipustné jsou de facto plochy s podminkou tGzemni studie. Uzemni pladn
stanovuje ramec pro vymezenou podminku pofizeni studie, nemuZe ale v tomto ramci
podminit provéreni kanalizace v ramci celého uzemi obce nebo jeji casti, pripadné uloZit
provést analyzu.

Provéreni ploch v ramci Zpravy o uplatiiovani se urcité nabizi. Je zde vSak stale stejny
moment, Ze ani zde nelze podminit zpravu o uplatriovani tak zdasadnim faktem, jakym je
provéreni stavu kanalizace.

Podnét do zpravy o uplatfiovani:
NENI STANOVEN.
Podnét je bez pfimé vazby na uzemni plan, tfrebaze s nim souvisi.

e Stanovit a vymezit plochy, kde bude jednoznacné pocitano s vybudovanim a trasovanim
oddilné kanalizace, tedy pro destovou vodu

V tomto mésto Rudolfov dlouhodobé selhava. Dochazi k nevyhovujici kapacité sbérace a k
vytékani splaski z kanalu z jednotné kanalizace a skrze odlehcovaci komory k opakovanym
ekologickym Skodam a ale i hygienické zdvadam s moZnymi zdravotnimi komplikacemi pro
obyvatele Rudolfova jiz pri mirnych desStich.
Vodni recipienty kam lze svést deSt’ové vody jsou Rudolfovsky potok, Adamovsky potoka a
Vratecky potok.
V této souvislosti vhodné provéfit, zda je nutné destovou vodu z lokality Koniperk a Sibenik,
tak jak je naplanovano v izemnich studiich svést do potoku podél lesu Baba s vodnimi zdroji.
Tato deStova voda muZe obsahovat zneciSt’ujici latky ze silnic a vést ke zniceni téchto zdroju.
Z takto obrovskych ploch (spolu s lokalitou Na Cihelné) miize navic pii desStich diky
nadmérnému mnoZstvi vod vést Kk lokdalnim zaplavam niZe poloZenych oblasti. Nabizi se
varianta, zda nelze tyto vody svést do strouhy na parc. ¢. 1007/3 a nasledné vodniho recipientu
Adamovsky potok, kde k takovému zatiZeni nad miru primérenou by nedochazelo.
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Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.
Podnét je bez primé vazby na Uzemni plan, trebaze s nim souvisi.

e Lokalita SO.8.R
Pro lokalitu plati i vySe uvedené. Bylo by vhodné provérit, zda zptlisob odkanalizovani této
plochy je v souladu s platnou legislativou, tj. vodnim zakonem a dal§imi piedpisy. Odvadét
srazkové vody do jednotné kanalizace v blizkosti vodniho recipientu je nepripustné.
V souvislosti se zménou ¢. 4 doSlo zastupitelstvem ke schvaleni regula¢nich prvku, které vnimam
jako pozitivni zménu. Domnivam, se Ze by bylo vhodné je dodrZovat bez vyjimek (nizkopodlaZzni
domy).

Po zméné ¢&.5 UP. uéinné od prosince r.2024, je lokalita SO.8.R oznadéena jako Z.9 |

Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.

e Zohlednit ochranné pasmo lesa v okoli lesu Baba v k. . Rudolfov (lokalita Na Cihelné

atd.) a obecné.

V UPD je potiebné zohlednit ochranné pasmo lesa, od okraje lesa bez zastavby viude tam, kde
okolni uzemi evidentné a fakticky plni funkci lesa, byt jde katastralné nap¥. o ostatni plochu
neplodnou nebo jiny druh pozemku. Nejedna se sice 0 nutnost danou lesnim zikonem, protoZe
podle tohoto zakona se lesem rozumi pozemky PUPFL. Mél by se respektovat stavajici stav
uzemi a ponechat ochranné pasmo i u lesii, které nejsou soucasti PUPFL. Tyto lesy jsou ostatné
napi. zakonem o ochrané prirody a krajiny za lesy povaZovany (podle vykladu Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR jde o vyznamny krajinny prvek les).
V tomto odkazuji napi. na nasledujici rozsudek:
rozsudek NSS ze dne 22.6.2017 ¢. j. 9 As 246/2016-46, body 31 a 38:, Relevantni
pochybnosti vznikaji typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi urcitym zpiisobem,
v prislusnych evidencich je vsSak veden odlisne. V téchto situacich nemuze byt urcujict
formalni evidence, protoze lesni zakon vymezuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa
materialné (viz § 3). Je proto tieba zjistit, jaka je jejich skutecna povaha (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44 .... (Nejvyssi spravni
soud) ... zduraziuje, zZe lesni zdakon definuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa materidalné
(srovnej jeho § 3 odst. 1 a 2). Klade diiraz na prirozeny stav a na jeho zaklade identifikuje
znaky pozemku urceného k plnéni funkci lesa po pravni strance.
Uvedeny rozsudek znamena, Ze nejen zakon o ochrana prirody a krajiny, ale i lesni zakon ma
PFi posuzovani lesa vychazet ze skutecného stavu (pozemky urcené k plnéni funkci lesa) a nikoliv
jen z katastru nemovitosti.

V ochranném pasmu lesa by mély byt vyjimky pripustné pouze v nezbytné nutnych
pripadech. DneSni praxi nejen v okoli Rudolfova je vSak skutecnost, Ze vyjimky jsou
povoloviany pomérné casto na zastavitelnych plochach. Za vhodné povazuji redukovat
zastavitelné plochy, které spadaji do ochranného pasma lesa dle vySe uvedeného rozsudku.

Ochranné pasmo lesa je po novele lesniho zakona 30m od okraje lesa.

Udélovani vyjimek se netyka izemniho planu.

Ve stanoviscich jsou stanoveny podminky pro vyZzadani souhlasu pfi budoucim povolovani
stavby.

K odkazu na rozsudek:

Jedna se sice o rozsudek soudu (NSS), ale porizovatel ani projektant uzemniho planu nedisponuji
patriénou kvalifikaci, aby posoudili, Ze pozemek se jevi uréitym zptsobem v rozporu s klasifikaci v
prislusnych evidencich. Tzv.formalni evidence ( z citace rozsudku) je v uzemnim planu jedina
evidence, protoZe je obsahem katastralni mapy, nad kterou je uzemni plan ustanoven. Jestlize lesni
zakon definuje pozemky urcené k plnéni funkci lesa materialné, je vyhradné v kompetenci dot¢eného
organu - organ statni spravy lesu - urcit pozemky urcené k pinéni funkci lesa.
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Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.

e Nefunkeéni lokalni biokoridor

V soucasné podobé i s ohledem na skutecny stav v terénu (aktualné mozna migrace propustkem
pod silnici) je nap¥. pod hrazi Kralovského rybnik ZCELA NEFUNKCNI lokalni biokoridor.
Bylo by vhodné jeho rozsifeni nebo navrZeni tak, aby dostate¢né plnil svoji funkci a zajist'oval
prostupnost pro migraci Zivocichii a rostlinnych druhi.

Biokoridor prochazejici zastavénym uzemim je obecné problematicky, zejména prochazejici
uzemim historické zastavby.

Pokud je vyhodnocen biokoridor jako zcela nefunkéni a byl by rozsSifovan, jednalo by se o
vyrazny zasah do vlastnickych prav v pomérné velkém tuzemnim rozsahu.

Vymezeny lokalni biokoridor je vymezen v Sifce, ktera zasahuje na zahrady, tudiz i za plot. Je
evidentni, Ze fakticka funkce biokoridoru, ktery vykazuje prislusné parametry vymezovani, je
v takovémto pripadé velmi omezena.

Podnét do zpravy o uplatiiovani:
NENI STANOVEN.

¢ Nevhodnost a odstranéni plochy v lokalité Z 4 - 2

Dalsi plochy vyroby a skladovani V.7.R jsou v centru mésta urbanisticky nevhodné. Jedna se o
typicky priklad salaimové metody, tj. postupného ukrajovani krajiny ve prospéch zastavby. Tato
plocha by hrubym zpiisobem narusila estetickou funkci piilehlého vyznamného krajinného
prvku Hraz Kralovského rybnika lemovaného lipami. Navic lze ofekdvat znacné problémy
poZadavky z obavy padu stromi. PiestoZe rodinna firma na vyrobu ¢okoladovych specialit déla
prestiZ naSemu méstu, méla by byt tato plocha odstranéna a lokalita zpét navricena jako zeleni
krajinna vSeobecna.

V této souvislosti nebyla fadné vyhodnocena obava z problému v piipadé potireby opravy hraze,
tj. spolehlivému prijezdu napf. ,,tézZké techniky pro udrzbu a opravy“ v pripadé potieby opravy
hraze vcetné vypustni roury a okoli. V této souvislosti je nutno uvést, Ze povinnost spravy
rybnika naleZi podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon) vlastnikovi rybnika. Hraz Kralovského rybnika je kromé vyznamného krajinného prvku
navic také kulturni pamatkou a domnivam se, Ze jak z pohledu estetického, tak z pohledu
kulturné — historického dalsi plochy vyroby a skladovani k podobnym lokalitim nejsou vhodné.
Pod hrazi Kralovského rybnika je stanoveno zaiplavové vizemi (Magistrait mésta Ceské
Budéjovice, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, nAm. Piemysla Otakara IL., ¢.1/1, 370 92 Ceské
Bud&jovice pod Sp.zn.: OOZP/13601/2020/Bl, Cj:00ZP/13601-4/2020 Bl vydal 14.3. 2021
OPATRENi OBECNE POVAHY vefejnou vyhlasku Stanoveni rozsahu ziplavového tizemi a
vymezeni aktivni zony zaplavového tizemi drobného vodniho toku ,,Zaplavové tizemi Certik,
F.km 0,000 — 11,030%). V zaplavovém tizemi je zcela nevhodné rozsirovat dalsi rozvojové plochy
a navic je Zadouci stanovit prvky protipovodiové ochrany v ramci protipovodiiového planu.

Je jednozna¢né ve vefejném zajmu stanovit prvky protipovodiiové ochrany v ramci
protipovodiiového planu a navrhnout protipovodiiova opatieni na ukor této plochy pro vyrobu a
skladovani.

V prostoru vede také kanaliza¢ni sbérac¢, do kterého vedou splasky nejen z Rudolfova, ale také
z Kodetky na Hlincové Hore. S tim souvisi i pfistup v pripadé oprav a havirii. Mit takovou
plochu nad hlavnim kanaliza¢nim Fadem, bez jakychkoliv regulativ, povazuji za obsurdni.
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Pristavba této plochy pro vyrobu a skladovani postrada odivodnéni verejného zajmu, jelikoZ by
musel bvt jednoznaéné oduvodnény pro koho a na zikladé ¢eho je ve prospéch obéanii mésta
Rudolfov. Zde se jedna zejména o podnikatelsky zdjem soukromé osoby nad zijmem vefejnym,
tj. respektovani zaplavového tzemi a stanoveni povodiiového planu s prvky protipovodiiové
ochrany v tomto izemi, které by méli predchizet — domnivam se, Ze to je ve vefejném zajmu na
zakladé ochrany niZe poloZenych nemovitosti aj. Zajmem mésta je v pripadé opravy kanalizace
v tomto uiseku destruovat navrhovanou stavbu nebo soukromé osobé ve prospéch
podnikatelskéhom zajmu pielozit kanalizacni sbéra¢? Ani neni jasné, zda-li je na to v této
lokalité jednoznaény prostor a vhodné podminky véetné zohlednéni ochranného pasma
kanalizace.

I prestoZe rodinna firma na vvrobu cokoladovvch specialit mize délat prestiz naSemu méstu,
jevi se mi ze v§ech vy§e uvedenvch divodi lokalitu vratit zpét jako zelen krajinna v§eobecna a
nebo zménit na verejné prospéSnou stavbu s cilem protipovodiiovych opatieni. V Rudolfové je
mnoho podnikatelii, kteri délaji prestiz naSemu méstu a kdyby se kazdému vySlo timto
neoduvodnénym zptuisobem, byl by rozvoj mésta neudrzZitelny.

To, Ze se nékteré dotcené organy nevyjadrili k vySe uvedenému, tak to povaZuji za selhani statni
spravy (Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, odbor vodniho hospodaistvi), CEVAKU, kardinalni
zodpovédnost bohuZel nese mésto Rudolfov

Plocha vyroby a skladovani V.7.R by méla byt z téchto diivodii odstranéna!

| Zména é&. 4 byla pofizena v souladu s platnou legislativou a stanovisky dotéenych organu.

Podnét do zpravy o uplatiovani:
NENI STANOVEN.

e Protipovodnova opatieni a zaplavové uzemi
Uzemni studie krajiny Jihoeského kraje je zavaznym dokumentem pro tizemni planovani.
V souvislosti s izemnimi planovanim povaZuji za vhodné dle Uzemni studie krajiny Jiho&eského
kraje doplnit kategorie ohroZeni uzemi a existujici doporucena pravidla, jak izemi vyuZivat.
Opakuji, Ze velmi nevhodna je napr. plocha V.7.R pfimo v aktivnim zaplavovém uzemi pod
Kralovskym rybnikem a navic pfimo nad kanaliza¢nim sbéracem. V této souvislosti by to chtélo
provérit i jiné plochy.

V mapach povodnoveho ohrozeni jsou zobrazeny Ctyii kategorie miry ohrozeni izemi. Pro
kazdou z téchto kategorii existuji doporu¢ena pravidla, jak Uzemi vyuzivat. V kategorii ohrozeni
ysoke” napf. plan doporucuje nepovolovat novou ani nerozSifovat stavajici zastavbu, pro stavajici
zastavbu je tfeba provest navrh povodnovych opatieni, ktera zajisti odpovidajici snizeni rizika,
nebo zpracovat program vymisténi teto zastavby. Navrhy opatfeni vyplyvajici z vySe zpracovanych
map a dalsich podkladi jsou souéasti dokumentaci zpracovanych pro jednotlivé OsVPR a jsou
soucasti opatfeni pland diléich povodi pro obdobi 2015 — 2021, ktery je zavaznym dokumentem
pro uzemni planovani a dalsi cinnosti v oblasti vefejné spravy.

V souvislosti s piipravou povodiiového planu jsem uvedl, aby soucasti aktualizovanych Fadi a
pasporti, byla také popsana rizikova mista a ndvrh FeSeni a s nimi sezniameni zastupitele.
Odpovéd’ jsem neobdrzel. Tato FeSeni je vhodné zohlednit v UPD.

Vzhledem k tomu, ze Rudolfov je svazitého charakteru a navic téméf cely katastr ma byt dle planovaci
dokumentace v budoucnu zastavén, tak pii deStich hrozi zrychleny odtok téchto vod do nize
polozenych oblastech. PovazZuji proto za duleZité potizeni sraZzkového modelu. MuZe byt sice
nakladné (nemame ekonomické vycisleni), ale Skody na nemovitostech v budoucnu mohou byt
mnohanasobné vyssi, takze to je investice pro budoucnost a je to velmi aktualni.

Ze srazkoodtokvého modelu mohou vyplynout mnohé technické véci, které s uzemnim
planovanim souvisi a také napr. pi‘ehodnoceni mnoZstvi zastavitelnych ploch aj.
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V feSeném uzemi je stanoveno zdplavové uzemi a vymezena aktivni zéna zdplavoveého uzemi
drobného vodniho toku Certik (k. 4. Rudolfov u Ceskych Budéjovic). Zaplavové tizemi

s periodicitou 100 let (Q100) a aktivni zéna zaplavoveého tuzemi jsou graficky vyznaceny ve
vykresové casti odiivodnéni v koordinacnim vykresu.

Cinnosti v zdplavovém tizemi omezuje vodni zdkon v platném znéni.

Podnét do zpravy o uplatinovani:

NENi STANOVEN.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativnim ramci pofizené tizemné planovaci
dokumentace

e Nevhodnost ploch pro vyrobu a skladovani v centru mésta
DalSi plochy pro vyrobu a skladovani (jako napr. MTZ servis aj.) jsou v centru mésta z pohledu
architektonického, urbanistického, ekologického a estetického zcela nevhodné (hlucnost,
prasnost, doprava aj.). To zejména na ukor ploch verejné nebo soukromé zelené.

Podnét do zpravy o uplatnovani:

NENi STANOVEN.

Podnét = forma pozadovaného zasahu do v legislativhim ramci pofizené uzemné planovaci
dokumentace

e Prelozka silnice IlI/10577 v k. U. Hury vedouci z mésta Rudolfov

Podle navrhu zmény & 6 UP Hiry by mélo dojit v navrhované lokalité 15 k odstranéni celé
budouci prelozKky silnice III/10577 v k. u. Hiiry a nahrazeni plochami pro bydleni. Smyslem
pieloZky je obchvat kolem Rudolfova-Adamova-Hur. Tato komunikace navazuje na uzemni
plan mésta Rudolfov, ve kterém je preloZzka zakreslena pod oznacenim DI.12.R/US (zména ¢&. 4)
a navazuje na silnici Treborniské 11/634 ki¥iZovatkou v prostoru ziamku (tj. s priichodem pres
byvaly areal zamku). Vzhledem k dopravni zatézi a mnohde uzkém profilu ulice Adamovska,
vedouci z mésta Rudolfov pi‘es obec Adamov a obec Hiiry by bylo vhodnéjsi, aby se dotcené obce
zabyvaly realizaci této prelozky. Prelozka by vyrazné ulehcila dopravé a prispéla ke klidnéjSimu
bydleni na Adamovské ulici. Nahradit prelozku silnice I1I/10577 pateini obsluZznou komunikaci
a koridorem dopravni infrastruktury mistniho vyznamu CNU.1 v souc¢asné dobé nelze, protoze
koridor je ukonfen na hranicich katastrii Hiry - Rudolfov obratistém a neni zde zajistén
prijezd do sousedniho Rudolfova. Toto patefni obsluZna komunikace vedouci podél silnice 1/34
na LiSov a podél dalnice D3 ma podle textové ¢asti izemniho planu slouzit k dopravni obsluze
rozsahlych navrhovanych ploch pro vyrobu, skladovani a komerci, aby odvedla dopravu z
centra obce Hiiry. Z téchto diivodii se domnivam, Ze je zapotiebi zamér v lokalité 15 zamitnout a
zachovat celou pielozku silnice I1I/10577 v k. u. Hiry s umozZnénim budouci realizace.

Za zadouci povazuji zajistit zachovani pieloZky obchvatu Rudolfov - Adamov — Hiiry.

e Na jizni ¢asti Hur dochazi postupné a ve zméné ¢. 6 uzemniho planu obce Hury k

nevhodnému rozsifeni mnoha zpevnénych ploch zejména pro vyrobu a skladovani do
volné Kkrajiny, kde je na nékterych také plochach vzrostla zelei s difevinami.
Za dulezité povaZuji provérit, jaky budou mit tyto plochy vliv na dopravu v Rudolfové a
kvalitu ovzdusi v souvislosti s ostatnimi kumulativnimi vlivy severovychodniho oblasti
Ceskych Budé&jovic. Za vhodné povaZuji vyhodnoceni aktuilni rezervy spole¢ného
kanaliza¢niho sbérace pro kazdou obec zvlast’, aby nedoslo k vyCerpani kapacity sbérace
na tkor rozvoje Rudolfova a negativnimu vlivu na kvalitu povrchovych vod.

| Byla podand ndmitka jako obesland sousedni obec.Situace je fesena.

e Kapitola I. g. (str. 17)
- Do VPS (vefejné prospésnych staveb) zahrnout stavby pateinich cyklostezek, které
budou mit ndvaznost na cyklostezky okolnich sousedicich obci a mésta dle jejich
uzemnich plani.
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napiiklad: skrz byvalé vojenské cvi¢isté nenavazuje stezka z C. Budé&jovic; navaznost na
pripravovanou cyklostezku kolem Vrateckého potoka nenavazuje stezka z Rudolfova.
Zajistit moznost cyklopruhii z Rudolfova do C. Bud&jovic

- Do VPO vymezit nivy potoki a zabranit vzniku méstskych tepelnych ostrovi (MTO)
v souladu s Adaptacni strategii JihoCeského kraje na zménu klimatu 2024-2034.

Podnét do zpravy o uplatiiovani — DOPLNENO do navrhu zpravy o uplatiiovani:
Provéfit moznost umisténi cyklostezek a cyklotras.

e Prirodni a rekreacni potencial izemi (str. 29)

5.4.1. — doplnit, aby:

- v UP byla zaji§téna prostupnost tizemi

- dostupnost zelené do 300 m od bytové zastavby

- zajistit propojenost krajinnych koridoru pro pési a cyklisty
Vyjmenovat registrované vyznamné Kkrajinné prvky v katastru Rudolfova (rVKP Hraz
Kralovského rybnika, rVKP Niva Rudolfovského potoka II) a okoli (rVKP Rudolfovsky lom,
VKP Niva Rudolfovského potoka I, rVKP Lesni louka aj.) a popsat jejich vliv na krajinu a jejich
ochranu.
OhroZeni registrovaného vyznamného krajinného prvku Svahy rokliny pod Podhorami (v
blizkosti katastru Rudolfova) zménou ¢. 6 izemniho planu obce Hiiry navrZenymi rozsiiujicimi
se plochami pro vyrobu na parcelnim ¢isle 596/13 (Lokalita L.13), 593 a 594 (Lokalita 1.12). Na
plose 596/13 jiz doslo k vykopovym pracim a navazce stavebnich odpadt a vykopové zeminy a to
pred zménou uzemniho planu. Vyznamnym krajinnym prvkem protéka také Adamovsky potok.

Podnét do zpravy o uplatiiovani —- DOPLNENO do navrhu zpravy o uplatfiovani:
Provéfit, pfip. zajistit prostupnost Uzemi.
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B. PRIPOMINKY VE SMYSLU SIRSICH UZEMNICH VZTAHU

e Kvalita Zivotniho prostredi - Existence oblasti s prekro¢enim imisnich limitl pro
ochranu zdravi: NOVE: ne? Nebo ANO?

Severovychodni okraj Ceskych Budé&jovic se viemi kumulativnimi a synergickymi vlivy
negativné ovliviiuje zdravi obyvatel a Zivotni prostiedi. Tato environmentalné velmi zatiZzena
lokalita se stava toxickym prostorem, ktery je negativni vizitkou mésta a dotéenych organu
statni spravy.

Napiiklad v okoli planované velkokapacitni spalovny odpadu typu ZEVO Vrato bude nad miru
primérenou pomérim zasaZeno kancerogennim benzo(a)pyrenem (BaP). Aktualné je v misté
navrhované spalovny pétilety pramér BaP, dle pétiletych priméri CHMU na iirovni 0,9 ng/m3.
Tedy pouhych 0,1 ng/m3 pod zakonny limit, pFi¢emZ v minulosti zde jiz limit 1 ng/m3 dosaZen a
prekrocen byl. Na ¢tvercové siti (viz. obrazek) je zi‘etelné vidét, Ze v tésném sousedstvi ziméru je
situace BaP nadlimitni. Toto je v rozporu se Ziakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi: § 2
pism. K). BaP se na hranici ¢tvercové sité nezastavi, proto povaZzujeme tento kumulativni vliv za
diilezity, a Zivot a zdravi ohroZujici faktor. Jakékoli navySeni témér hrani¢nich hodnot v izemi
planovaného zaméru (0,9 ng/m3) povazujeme za krajné nezadouci jev, protoZe Ceské Bud&jovice
dlouhodobé tento limit prekracuji a opravnéné organy neprovadi efektivni opatieni k
odstranéni nadlimitni zatéZe. Pravé naopak, povolovanim rizikovych provozii ve svém tésném
sousedstvi, kterym je i velkokapacitni spalovna typu ZEVO, povolovanim obaloven Ziviénych
smési, rozsahlych logistickych parki apod. vytvaii pro obyvatele Ceskych Budéjovic a zamérem
dotlenych okolnich obci (napr. Rudolfov i Hlinsko) nezdravé prostiedi.

Dle Rozptylové studie-ZEVO Vrato Ceské Budgjovice se predpokladd, Ze na vétsing zajmového
uzemi vlivem planovanych zmén, reprezentovanych variantou 2030, dojde k navySeni piispévku
Teplarny Ceské Budgjovice k primérnym roénim imisnim koncentracim benzo[a]pyrenu v fadu
jednotek procent. Celkova vyslednda koncentrace piekracuje a nadile bude piekracovat
v lokalitach v blizkosti vyznamnych dopravnich komunikaci imisni limit (1 ng.m-3).

ISPOP 2021 Varianta 2030
Vrato | Novohradska ZEVO Vrato | Novohradska
Doprava tuhych paliv (t/rok) |5 506 |258 949 160 000 125 508

Nadlimitni koncentrace BaP je dosahovano pravé v oblastech kolem OkruZni smérem k D3.
Argument Kkrajského uradu o prerozdéleni emisi povazuji za lichy. Ve vySe uvedeném neni
zapoclitina emise BaP z automobilové dopravy spojena s odvozem strusky a popilku (52 tisic
tun/rok). Téchto vedlejSich z ¢asti i toxickych zbytka po spalovani je vice, néz je ro¢ni produkce
SKO v celém mésté Ceské Bud&jovice. Odvozem tedy bude vznikat vyznamné mnoZstvi emisi a
tento kumulativni jevy nebyl zohlednén.

Obalovna Usilné

V textové ¢asti doplnéné dokumentace vliva zaméru ,,Vystavba obalovny Zivicnych smési vCetné
technického zizemi spole¢nosti Obalovna Usilné s.r.o. je uvedeno, Ze , k nepiiznivému ovlivnéni
zdravotniho stavu obyvatel znecisténym ovzduSim dochdzi i pri stavajici urovni znecisteni®. Ke
zlepseni situace tedy obalovna Usilné rozhodné nepiispéje a v souvislosti s dal§imi kumulativnimi a
synergickymi vlivy ke zlepseni nedojde. Navic vyhodnocenim vlivu na ovzdusi a klima lze zat¢z
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predpokladat za malou az stiedni, z hlediska vyznamnosti stfedni. Dojde navic k narGstu hlukové
zatéze a vibraci, vyznamné kumulace primyslovych ¢innosti a vysokého dopravniho zatizeni
(nékladni silni¢ni i individualni automobilovou dopravou), coz piedstavuje nepfijatelné vlivy a to nad
miru pfimétenou.

Muize se Sifit zapach k okolnim obcim?

Zapach typicky pro vyrobu asfaltovych smési se miiZe §itit na velké vzdalenosti, coZ dosvédcuje
napr. soucasna situace obalovny vystavéné pro stavbu dalnice D4 u obce Horosedly na Pisecku.
Obalovna a obec Horosedly je vzdalena vice nez 1,5 km. Zdroj c¢lanku zde:
https://budejovice.rozhlas.cz/obalovnu-u-horosedel-na-pisecku-ma-firma-po-kolaudaci-dalnice-
zbourat-chce-ji-9245072

Dalsim pfikladem miiZe byt Obalovna Lipnik s.r.o., ktera byla uvedena do provozu v roce 2017.
I presto, Ze se jedna dle provozovatele o jednu z nejmodernéjSich soustav s ekologickym
provozem, doslo béhem nasledujicich let po spusténi obalovny do zkuSebniho provozu k
mnohym stiZnostem mistnich obyvatel na zapach obalovny. Nakonec i pies veSkeré snahy
Krajského uradu Olomouckého kraje nastavit podminky, a provozovatele tyto podminky splnit,
se nepodarilo problémy se zapachem eliminovat a jeden z ob¢anu kontaktoval ombudsmana.

Lze predpokladat, Ze zapach miZe pii urcitych klimatickych podminkach z obalovny obtéZovat
znacné mnoZstvi obcanu. Predchazet tak témto stiZnostem a problémim lze jediné spravnym
posouzenim umisténi zdroje zne€isténi v dostatecné vzdalenosti od obydlenych ¢&asti prilehlych
mést a obci. PoZadujeme uvést, zda lze vyloudit také tyto neprijemné pachové vjemy pfi
nepriznivych klimatickych podminkich (obvykle inverzni stavy v chladnéjSim obdobi, s
minimalnim proudénim vétru) také na okolni obce Rudolfov, Vrato, Hiry, Usilné, Adamov,
Hlincova Hora a jejich obyvatele?

ZEVO Vrato
Meérici referenéni stanice na Hlincové Hore

Spolek Na§ domov chvali ziizeni mérici referen¢ni stanice na Hlincové Hore, kde bude
monitoring imisniho prispévku se ZEVO Vrato. PoZzadovano vSak nad ramec legislativy je, aby
monitoring imisniho a emisniho prispévku byl méfen kontinualné nebo ¢astéji nez je legislativni
minimum. Povazuji to za dilezité pro vylouc¢eni moznosti zdravotnich rizik spojeny s provozem
(kancerogenita, plicni onemocnéni aj.).

Nesouhlasime vSak s vyporadanim pfripominky, Ze provadéni imisniho monitoringu je plné v
kompetenci MZP (viz § 5 zikona o ochrané ovzdusi) a k jeho zajiténi vyuZiva sluzeb CHMU a
pracovist’ Zdravotniho tstavu. Krajsky tuiad by se nemél spokojit s legislativnim minimem, tedy
pouze 2 x ro¢né za idealnich podminek. Pfredpokladame, Ze emisni a imisni monitoring by mél
byt nad ramec legislativy a méiren kontinualné nebo castéji. Pokud je toto moZné nad ramec
legislativy, tak neni diivod se tomu vyhybat. Zakon nic takového nezakazuje.

Imisni vliv na Rudolfov a jeho okoli

Pozadovali jsem rozSiteni sit€ méricich referen¢nich stanic imisniho prispévku ZEVO Vrato o
Rudolfov v predpoklidané vysce komina (Sibenik, Koniperk), Hlinska a oblasti Dékanského lesa
z duvodu aktualné vysoké kvality ovzdusi. K nicemu takovému nedoslo a nadale to poZaduje.
V souvislosti s monitoringem jsme méli stejny poZadavek jako u méfici referencni stanice na
Hlincové Hoie. Je §koda Ze nic takového nepozadovalo napi. nase mésto Rudolfov. Imisni
méfeni bude provadéno v lokalitich Ceské Bud&jovice — Tiesiiova, Hosin — leti§té a Hlincova
Hora.
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Odmitame zhorSenou kvalitu ovzdusi a s tim souvisi i obava, Ze imise v tomto terénnim reliéfu se
budou hromadit a nejen tato lokalita se bude nedostatecné odvétravat. Krajskym airadem bylo
sdéleno, Ze lze ocekavat vliv prispévku uvaZovaného zdroje na mirné niz§i urovni, nez je
teoreticky vypo¢itano. Vzhledem k tomu, Ze to u mnohych zneciSt'ujicich latek neplati a nékteré
nemaji ani prahovou koncentraci, tak poZadujeme vyspecifikovat druh zneciSt'ujicich latek,
které budou sniZené/zvySené. V Rozptylové studii ZEVO Vrato bylo na Hlincové Hofe u
nékolika ukazateli vypocteného imisniho prispévku samotného ZEVO Vriato dosaZeno
nejvysSich hodnot ze vSech referenénich bodi (napr. Oxid sirifity SO2, Suspendované ¢astice
PM10, Amoniak NH3, Chlorovodik HCI — pro nékteré neni stanoven imisni limit dle legislativy
CR pro maximalni 1hodinovou koncentraci).

V Ceskobudé&jovické panvi odpad z celé Ceské republiky

Misto, aby se kraj snaZil nedovazet Zadny odpad, tak pocita se svozem odpadu primarné
z Jihoceského kraje a také =z pfilehlych oblasti (Pelhifimovsko, BeneSovsko, Piibramsko,
Vlasimsko,..). Nesouhlasime s podminkou, kde jako pripadny potiebny doplnék pro pIné vyuziti
kapacity ZEVO budou zpracovavany i odpady prokazatelné vznikajici na izemi ostatnich kraju
Ceské republiky. Tim je narusen princip udrZitelného provozu nejen v souladu s hierarchii
nakladani s odpady, ale i se zatiZzenim Zivotniho prostiedi transportem odpadu, ale i jeho
zbytkovych toxickych vedlejSich produkti.

Popel a popilek — ignorace rizika a expozice (§ 5 odst. 3 a 4)

Proces EIA se zaméril témér vyhradné na emise do ovzdus$i a opomnél rizika spojena s pevnymi
zbytky po spalovani, jako jsou popel a popilek. Priavé tyto frakce casto obsahuji vysoké
koncentrace perzistentnich organickych polutanti (POPs), jako jsou dioxiny (PCDD/F),
bromované dioxiny (PBDD/F) ¢i PFAS. DalSi nakladani s nimi — napriklad vyuZiti na povrchu
terénu — muZe vést k piimé i nepiimé expozici obyvatelstva.

Pozadovali jsme vysvétleni, jak bude nakladano s toxickym popilkem a struskou, kter¢ jsou produkty
spalovani. Popilku a strusky by mélo byt cca 52 tisic tun/rocné, pfitom mésto Ceské Budé&jovice
vyprodukuje cca 42 tisic tun SKO za rok.

Krajskym tuiadem byla provozovateli stanovena povinnost piedloZeni smluv s opravnénymi
osobami Kk vyuZiti nebo odstranéni jednotlivych vystupujicich odpadu, vcetné provéieni
dostateénych kapacit koncovych zafizeni pfijimanych vystupujicich odpadi. Informace o
ukladani strusky a popilku by mély byt znamé uzZ nyni a je zarazejici, Ze Jihocesky kraj ani
Teplarna Ceské Budéjovice nezvefejnili, kam se bude vozit toxicka struska a popilek. Stale to
neznime! Zejména, kdyZ cely projekt je vefejnosti prezentovin jako “zelené srdce mésta Ceské
Budéjovice”.

Pi‘esto nebyla provedena Zadna analyza, ktera by zohlednila neinhalancni cesty expozice, jak to
poZaduje Autorizaéni navod SZU & 17/2015. Tento piistup je v rozporu s § 5 odst. 1 a p¥ilohou
¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., které vyZaduji posoudit vSechny vyznamné vlivy — primé, nepiimé,
kumulativni i synergické, kratkodobé i dlouhodobé, véetné dopadii na verejné zdravi. Stejné tak
porusuje princip predbéZné opatrnosti podle § 13 zakona ¢.17/1992 Sb. a €lanku 191 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU.

Ignorovani téchto rizik vystavuje obyvatelstvo potencialnim zdravotnim dopadim.

| Uzemni plan Rudolfov — netykd se. - Tykd se Zivota ve mésté Rudolfov.
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C. PRIPOMINKY K NAVRHU ZPRAVY O UPLATNOVANI

Dale
e Str.34
- hranice obrazku parku neodpovidaji rozSifenym hranicim o dalsi ¢ast LBK smérem k Jivenské
ulici + pramennym oblastem nad Jivenskou ulici
Upravena hranice ziméru na vyhlaSeni P¥irodniho parku Udoli Rudolfovského potoka je
dostupna z tohoto odkazu
https://experience.arcgis.com/experience/f8c5c¢84b10104e2bb8f845ac1fd382d9

- V lokalité 13 ha Ziji vzacni ZivocCichové a rostliny — to je zjevna chyba, mysli se tim na celém
uzemi parku

- Vhodné doplnit toto sdéleni kraje:
Piirodni parky jsou nastrojem obecné ochrany prirody a krajiny. Podle § 12 ZOPK
jsou ziizovany k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami. Prirodni parky zrizuje podle ZOPK kraj nafizenim, ve
kterém miiZe stanovit omezeni vyuZiti jejich izemi. K umist’ovani a povolovani
staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas orgianu ochrany piirody, kterym je tiad prislusné obce s
roz§ifenou piisobnosti.

dale

Vznik prirodniho parku se opira o odborny posudek Hodnoceni krajinného razu —
UDOLI RUDOLFOVSKEHO POTOKA zpracovany spole¢nosti EIA servis s.r.o.
Dle tohoto posudku tuzemi disponuje kvalitami pro vyhlaseni prirodniho parku ve
smyslu § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody a krajiny. V zavéru je uvedeno, ze
na zakladé hodnoceni vymezeného uzemi v souladu s metodickymi podklady pro
hodnoceni krajinného razu Ize konstatovat, Ze posuzované uzemi naplituje po obsahové
strance piedpoklady pro vyhlaseni pfirodniho parku a jeho vyhlaseni Ize z odborného
hlediska doporucit. Dne 8.5. 2024 spolek Nas domov na zéklad¢ pozadavku Odboru
zivotniho prostredi Krajského uradu JihoCeského kraje k zameéru vyhlasit prirodni park
od Agentury ochrany ptirody a krajiny obdrzel vyjadieni. V ném je uvedeno, ze v okoli
Mésta Ceské Budéjovice se nenachazi Zadny jiny pFirodni park a Rudolfovské tidoli
je urcitym Kklidovym uzemim s cennymi Krajinarskymi hodnotami, pomérné
vysokou biodiversitou a rekrea¢nim potencidlem, je mozné vyhlaseni pfirodniho
parku doporucit.

Zapracovani pfipravovaného Prirodniho parku Udoli Rudolfovského potoka ma ve Zprdvé o
uplatriovani informativni charakter. Priprava je stale v procesu, teprve jeho vyhlaseni se stane
soucdsti uzemniho planu.

e Chybi doplnit soulad s Adaptacni strategii Jihoceského kraje na zménu klimatu 2024-
2034
- neni o tom ani zminka

Adaptacni strategie Jihoceského kraje na zménu klimatu 2024-2034 je dokumentem, ktery
nema charakter izemné planovaciho podkladu pro tzemni plan.
Je potencialni mozZnost, aby pristi zména ZUR pracovala s timto podkladem.
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o str.21
6. iplna aktualizace UAP Ceské Budé&jovice (2024)
- Zadam zohlednit udaje zvlast’ pro Rudolfov a Hlinsko (lisi se nap¥. zastavitelnost izemi,
imisni vlivy, koeficient ekologické stability atd.)
- do negativ doplnit:
1) Nevyhovujici kapacita kanaliza¢niho sbérace R v souvislosti s uzemnimi plany
s rizikem ekologickych $kod na mistnich tocich ale i hygienické zavady s moZnymi
zdravotnimi komplikacemi
2) Nedostate¢na ochrana zdroji pitné vody a spodnich vod
3) Zastavitelnost témér celého katastru Rudolfova na ukor zelenych ploch a ZPF
4) Nefunk¢ni lokalni biokoridory
5) Zhor$ena kvalita ovzdusi na \ikor kumulativnich vlivii Severovychodné od Ceskych
Budéjovic
6) Chybi navaznost na cyklostezky okolnich sousedicich obci a mésta dle jejich izemnich
planta
7) Hrozi neudrzitelny rozvoj, pokud nebude vyhodnocena priikaznost realizovatelnosti
rozvoje mésta Rudolfova a okolnich obci

| Jednd se o pfipominky k tizemné analytickym podkladim.

e str.35
d) Vyhodnoceni vlivii uplatiiovani izemné planovaci dokumentace na udrZitelny rozvoj uzemi z
hlediska jejich moZnych nepiedvidanych dopadii, véetné potieby opati‘eni na jejich odvraceni,
zmirnéni nebo kompenzaci
Vlivy uplatiiovani na udrzZitelny rozvoj izemi z hlediska jejich moZnych nepredvidanych dopadu
nejsou identifikovany.
S TiM NESOUHLASIM (viz. vy$e). Naopak se rozvoj stava neudrZitelnym!
Uzemni plan je FeSen komplexné, piedvidatelné dopady jsou obsahem FeSeni.
S TIM NESOUHLASIM (viz. vy$e). Komplexnost a predvidatelné dopady neodpovidaji
skutec¢nosti!
e) Vyhodnoceni potieby porizeni zmény tuzemné planovaci dokumentace nebo nové tizemné
planovaci dokumentace
Ze zavéru této Zpravy nevyplyvaji Zadné jevy, které by svou povahou vyvolaly potiebu porizeni
nasledné zmény.
S TIM NESOUHLASIM (viz. vyse). Cela ¥ada podnétii by méla vést k zamysleni o piehodnoceni
uzemniho planovani, jelikoZ problémy jsou zde evidentni a znac¢né a ohroZuji udrzitelny rozvoj!

Zprava o uplatriovani, tak jak ji poZaduje stavebni zakon, se soustfed’uje na vyhodnoceni
s dokumentacemi a dokumenty, které v prubéhu ¢asem podléhaji aktualizacim a zménam.
Samotného reseni v izemnim planu se tyka kapitola ,,Vyhodnoceni uplatriovani tzemné
planovaci dokumentace®”, a dale

kapitola ,,Vyhodnoceni vlivu uplatriovani tzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj
uzemi z hlediska jejich mozZnych nepredvidanych dopadti, véetné potieby opatieni na jejich
odvraceni, zmirnéni nebo kompenzaci*“:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze projednany a vydany uzemni plan a také jeho zmény je vyhotoven
v intencich stanovenych doloZzenim souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, je tfeba vychazet
z toho, Ze také uplatriovani tuzemniho planu je v souladu s udrzitelnym rozvojem v tzemi.
Nepredvidané dopady by tudiz mély byt dopady, se kterymi nebylo v tzemnim planu a jeho zménach
uvazovano.

V roce 2008, kdy byl uzemni plan vydan, byla ,obezfetnost* k rozsahu a jejich uzemnimu rozsahu
vymezovanych ploch niZsi, nejspi§ hlavné z divodu, Ze se nepredpokladal tak nizky potencial
zastavitelné plochy realizovat zastavénim. Nerealizovatelnost zastavby na zastavitelnych plochach je
pak odrazem také dynamicky se ménici socioekonomické situace v¢. ménicich se narok( na
zastavbu, na bydleni, ale okrajové také i ostatni vlivy, napi. na konzumaci volného, a viastné
veSkerého, ¢asu obyvatel.

Vyvoj v oblasti vodniho hospodarstvi, ktery je rozhodné spravny a proziravy, je zaroverli i reakci na
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rychle se ménici globalni podminky, zmény a predpokladané zmény klimatu.

Posledni zména ¢. 5 UP je vyhradné standardizace, vécné zmény nejsou obsahem.

S naslednou zménou UP je uvaZovano, v soutasné dobé probiha piiprava, jsou prijimany
poZadavKy vlastniki pozemki na zménu UP.

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupitelstvo odsouhlasilo do nasledujicich zmén uzemnich planu
k provéreni nékolik parcel jako zastavitelnych, tak by bylo dobré, aby i Zprava s nimi pocitala.
f) Vyhodnoceni podnétii na zménu uzemné plianovaci dokumentace Podnéty na zménu uzemné
planovaci dokumentace nejsou souéasti této Zpravy o uplatiiovani UP. PoZadavky (podnéty) na
jednotlivé vécné zmény se zamérem jejich uplatnéni v piisti zméné UP jsou v soucasnosti
pFijimany na Méstském tFadé Rudolfov. Podkladem pro naslednou zménu UP bude tato Zprava
o uplatiiovani spolu s pozadavky na zménu UP.

Zprava o uplatriovani obsahuje vSechny naleZitosti pfedepsané zakonem.

Standardizace UP, zména stavebniho zakona a ¢etné aktualizace PUR a nadrazené dokumentace —
viz tabulka ve Zpravé o uplatriovéni ,Casové osa - Vztah platnych dokumenti a pofizeni zmény &.5
UP*“ (str.63 Zpravy) zvysily néroky na rozsah Zpravy o uplatriovani. Z tohoto diivodu bylo pfikroéeno
k tomu, Ze podnéty na zménu UP nebudou sou&asti Zpravy a po jejim odsouhlaseni bude
bezodkladné pristoupeno k vyhotoveni zadéni zmény UP, které sloudi vysledky Zpravy o uplatriovani
s podnéty na zménu UP.

Podnét do zpravy o uplatiovani:
Nasledné po schvaleni zpravy o uplatiovani bude bezodkladné pfistoupeno k vyhotoveni zadani
zmény UP, které slou€i vysledky Zpravy o uplatiovani s podnéty na zménu UP.

e Zprava o uplatiiovani izemniho planu nebyla piredloZena po 4 letech
Obce/mésta a jejich porizovatel izemniho planu maji povinnost jednou za 4 roky predlozit
Zprava o uplatiiovani izemniho planu.
Prosim ve zpravé zdivodnit, z jakého divodu tak nebylo u¢inéno 10 let, zejména kdyZ probéhlo
nékolik zmén uzemnich plani.

§106 stavebniho zakona:

Pofizovatel nejpozdéji do 4 let od vydani uzemné planovaci dokumentace, s vyjimkou regulacniho
planu, a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky vyhodnoti uplatfiovani Uuzemné planovaci
dokumentace.

Obecné tak trochu ,ignorovana*“ povinnost uloZzena stavebnim zakonem.

Jedna se vlastné o trvaly tkol pro obecni urady, které jsou ze zakona porizovateli tizemnich plana.
Zaroven je obecné podceriovan vyznam vyhodnoceni uplatriovani.

Nutno dodat, Ze jsou obce a Uzemi, kde dlouhodobé stagnuje vyvoj i v $irSich tdzemnich
souvislostech, kde by byla zpréava o uplatriovani aktuéini z hlediska souladu s PUR a nadfazenou
dokumentaci, nyni pak soulad se stavebnim zakonem, tudiz impulzem pro standardizaci tzemniho
planu a konkrétni zmény v lzemi nenastaly.

Mezi tyto obce rozhodné mésto Rudolfov nepatri.

Divodem je tésna navaznost a pfimé propojeni s méstem C.Budéjovice, kterd je primarné jeho
vyhodou, avsak stejnou mérou ptisobi na mésto Rudolfov vlivy krajského mésta nevyhodné.
Kumulativni a synergické vlivy na mésto Rudolfov jsou zaroven vyznamné posileny C&etnosti
sousedicich obci a také jejich vzajemna vzdalenost a propojenost. Obec Hlry je specifikum, kdy sidla
Jsou historicky srostla, také sidlo Hlinsko.

Ostatné vySe zminéna skutecnost kladu i zaport tésnosti s krajskym méstem je v konecném
dusledku také predmétem ostatnich negativnich jevu vyZadujicich komplexni rfeSeni uzemi
Rudolfova.
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Zdavodneéni, z jakého divodu nebyla vyhotovena zprava o uplatriovani 10 let, zejména kdyzZ probéhlo
nékolik zmén uzemnich pland, neni a nebude pfedmétem této zpravy o uplatriovani.

Tuto skuteénost nelze uspokojivé zdivodnit jinak néZ konstataci, Ze nebylo dodrZeno zakonné
ustanoveni.

Sirsi zdiivodnéni Sastého opomijeni &tyfletého cyklu pofizeni Zpravy o uplatiiovéni:

Porizeni zpravy o uplatriovani oslabuje kapacity jak uradu uzemniho planovani na Magistratu mésta
C.B., tak Méstského/obecniho ufadu obecné. Pofizovéni zmén UP je upfednostriovano, nebot jejich
potfebu neni dobré oddalovat, protoZze se tyka pozZzadavk( na zménu v lGzemi, at jiz z podnétu
obc&ana/vlastnika pozemku/t nebo z viastniho podnétu (mésta).Ostatné zména UP obsahuje kapitolu
Viyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch, které nelze provést jinak, neZz komplexni revizi vymezenych ploch ve spojeni s aktualizaci
zastavéného uzemi, které je taktéZ soucasti zmény.

Podepsan Jaroslav Valevsky ml.
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